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2３
マ
ル
ク
ス
と
エ
ン
ゲ
ル
ス
は
、
十
九
世
紀
後
半
に
お
け
る
世
界
資
本
主
義
の
批
判
的
分
析
を
通
じ
て
、
純
粋
に
想
定
さ
れ
た
資
本
主
義社会に代りうる、「各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるような」未来社会の基本的特徴を提示し
た
。
す
な
わ
ち
、
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
に
よ
れ
ば
、
生
産
者
と
し
て
の
人
間
は
、
資
本
主
義
的
生
産
様
式
の
梗
桔
を
離
脱
し
さ
え
すれば、生産過程を共同で意繊的、合理的、計画的に規制する十分な能力を持っている。これは、生産過程の計画
的な規制が原理的に可能であるということ、および、すでに資本主義的生産様式の胎内において、そのような規制
を
行
な
う
た
め
の
物
質
的
条
件
が
生
ま
れ
、
そ
の
た
め
の
主
体
も
形
成
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
原
理
的
可
能
性
が
現
実
に
転
化
す
る
た
め
に
は
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
権
力
痩
得
に
よ
っ
て
、
社
会
的
生
産
手
段
四三二一
、、、、マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
と
レ
ー
ニ
ン
「共産主義への直接的移行」の構想
「特殊な過渡期」の必蘂性ｌ過渡蝋における経済政策
二
国
社
会
主
義
」
と
レ
ー
ニ
ン
レ
ー
ニ
ン
に
お
け
る
社
会
主
義
経
済
論
｜
、
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
と
レ
ー
ニ
ン
斎
藤
稔
2４
こ
れ
ら
の
論
理
か
ら
も
、
ま
た
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
の
諸
著
作
か
ら
も
明
ら
か
な
こ
と
は
、
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
に
お
い
て
は
、
世
界
的
な
体
制
と
し
て
の
資
本
主
義
か
ら
世
界
的
な
体
制
と
し
て
の
共
産
主
義
（
ま
ず
そ
の
第
一
段
階
と
し
て
の
社
会
主
義
）
へ
の
移
行
が
想
定
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
ロ
シ
ア
の
よ
う
な
後
進
国
で
の
孤
立
し
た
社
会
主
義
建
設
な
ど
は
最
初
か
ら
問
題
外
で
あった、ということである。なぜなら、そのような場合には、前述の物質的・技術的前提も組織的・文化的前提も
未
成
熟
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
だ
か
ら
で
あ
る
。
もちろん、資本主義から共産主義への世界的な移行にさいしては、後進諸国も急速にその過程にひきいれられる
（１）
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
は
、
社
会
主
義
経
済
の
考
察
に
さ
い
し
て
、
い
わ
ば
そ
の
物
質
的
・
技
術
的
前
提
お
よ
び
組
織
的
・
文
化
的
前
提
の
存
在
を
自
明
の
理
と
し
て
い
る
。
前
者
は
、
資
本
主
義
の
完
全
な
成
熟
が
そ
れ
自
体
の
内
在
的
論
理
と
し
て
社
会
主義への移行を必然的なものとするということから、資本主義のわく内で最高度に発展した生産力水準が社会主義
に
お
い
て
は
そ
の
出
発
点
に
お
い
て
存
在
し
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
後
者
の
組
織
的
・
文
化
的
前
提
と
は
、
資
本
主
義
の
発
展
そ
の
も
の
が
資
本
家
の
存
在
を
不
要
な
も
の
と
し
、
そ
れ
に
代
っ
て
社
会
全
体
を
自
発
的
に
管
理
運
営
す
る
能
力
を
持
っ
た
労
働
者
集団を生みだす、ということである。資本主義の最高の成果をすぐさまひきついで、いっそう高度の生産関係をき
ずきあげることのできる、高度の組織的・文化的水準を身につけた労働者の大群が、社会主義建設の主体として子
た
え
る
。
あ
ら
か
じ
め
圭
学へ』第三章末尾）。
が「公共の財産に転化する」ことが、必要にして十分な条件となる。「この行為によってプロレタリアートは、生
産
手
段
を
、
そ
れ
の
従
来
の
資
本
と
し
て
の
性
質
か
ら
解
放
し
、
生
産
手
段
の
社
会
的
性
格
に
、
自
己
を
貫
徹
す
る
完
全
な
自
由
を
あ
た
え
る
。
あ
ら
か
じ
め
き
め
ら
れ
た
計
画
に
も
と
づ
く
社
会
的
生
産
が
こ
の
と
き
か
ら
可
能
に
な
る
」
（
エ
ン
ゲ
ル
ス
『
空
想
か
ら
科
レーニンにおける社会主腿経ijin職2５
こ
と
に
な
る
し
、
あ
る
場
合
に
は
後
進
国
革
命
が
先
行
す
る
こ
と
も
あ
り
う
る
。
し
か
し
、
あ
く
ま
で
も
そ
の
移
行
の
核
心
は
、
体
制
全
体
の
述
命
を
決
定
す
る
主
要
先
進
諸
国
で
の
革
命
的
移
行
に
あ
り
、
後
進
諸
国
の
問
題
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
い
わ
ば
附
随
的
に
解
決
される性格のものであった。エンゲルスは、一八九四年の「パンフレット『ロシアの社会状態』のあとがき」の中
で、つぎのように指摘している。
「……西ヨーロッパ諸国民のあいだでプロレタリアートが勝利して生産手段が共有に移されたあと」、資本主錠
的発展がおくれている諸国にとって、「社会主義社会への発展過程をいちじるしく短縮する」ことが可能である。
「だがそれには、これまで資本主義的であった西ヨーロッパの先例と積極的な支援とが不可欠の条件（の一コの■目白‐
ぬ首、」昏呂●国且旨、目的）となる。資本主義経済がその生まれ故郷とそれが栄えている諸国で克服された場合にだ
け
、
後
進
国
が
こ
の
先
例
に
よ
っ
て
…
…
近
代
的
エ
業
生
産
諸
力
を
社
会
的
所
有
と
し
て
ど
う
全
体
の
役
に
た
て
る
か
を
認
撤
す
る
場
合にだけ、これらの後進国は、この短縮された発展過程を開始することができる。」さらにエンゲルスは、後進諸
国の中ではロシアがもっとも有利だろうとして、その理由を、「この国では、国内の住民の一部がすでに資本主義
的発展の知的な成果を体得しており、そのためにこの国では、革命期には、西ヨーロッパとほぼ同時に社会改造を
（２）
達
成
で
き
る
よ
う
に
な
る
か
ら
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ロ
シ
ア
に
お
け
る
社
会
主
義
の
物
衝
的
・
技
術
的
前
提
と
し
て
は
、
先
進
国
革
命
の
援
助
が
不
可
欠
の
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
条
件
が
み
た
さ
れ
た
場
合
に
は
、
す
で
に
ロ
シ
ア
内
部
で
社
会
主
義
の組織的・文化的前提が形成されつつあることが有利に作用する、という論理である。
レーニンは、ロシア革命にさいして、ボリシェヴィキの最大限綱領として、未来社会についてのマルクス、エン
ゲルスの指摘を基本的に継承した。しかしこれは、ロシア一国の規模において完全な社会主義が実現できるという
認繊に立ったものではなく、あくまで、世界革命の一環としてのロシア革命、あるいはロシア革命の世界革命への
６拡大という展望において、すなわち全世界的な共産主義への移行過程におけるロシア共産主義者の課題として提示
２
世界革命の一環としてのロシア革命の可能性、あるいは世界革命をロシアで開始することの可能性についての評
価は、レーニンの場合、その帝国主義分析と結びついている。レーーーンは『帝国主義論』第一章において、資本主
義がその帝国主溌段階における「生産の社会化の巨大な前進」によって、社会主義の直接の前提をつくりだしたと
指摘した。十月革命直前に書かれた、「さしせまる破局、それとどうたたかうか」の中でレーニンは、帝国主義戦
争がプロレタリアートの政治的自覚を高めたばかりではなく、戦時国家独占資本主義という形で社会主義の完全な
物質的前提をもつくりだしたとのべている。
「帝国主義戦争は社会主義の前夜である。そしてこれは、戦争がその惨禍によってプロレタリアの蜂起を生み
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
だ
す
か
ら
だ
け
で
は
な
く
Ｉ
も
し
社
会
主
義
が
経
済
的
に
蕊
し
て
い
な
い
な
ら
ば
ど
の
よ
う
な
蜂
起
も
社
会
主
鍵
を
生
み
だ
し
、
、
、
、
、
、
、
、
は
し
鞍
い
で
あ
ろ
う
ｌ
国
家
独
占
資
本
主
簔
社
会
毒
の
た
め
の
も
っ
と
も
完
全
較
物
憐
的
蝋
臘
で
あ
り
、
社
会
主
義
の
入
口
で
あ
り
、
そ
れ
と
社
会
主
義
と
名
づ
け
ら
れ
る
一
段
と
の
あ
い
だ
に
は
ど
ん
な
中
間
的
段
階
も
な
い
よ
う
な
歴
史
の
階
段
の
一
段
す）
であるからである。」（傍点は引用者）
ま
た
レ
ー
ニ
ン
は
、
『
帝
国
主
義
論
』
と
前
後
し
て
書
か
れ
た
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
合
衆
国
の
ス
ロ
ー
ガ
ン
に
つ
い
て
」
（
一
九
一
五
年
八
月）および「プロレタリア革命の軍事綱領」二九一六年九月）においては、「資本主義の不均等発展」と世界革命
の展望とをつぎのように結びつけている。
「経済的および政治的発展の不均等性は、資本主義の無条件的な法則である。ここからして、社会主義の勝利
、
、
、
、
、
、
、
、
Ｔ
は
、
は
じ
め
は
少
数
の
資
本
主
義
国
で
、
あ
る
い
は
た
だ
一
つ
の
資
本
主
義
国
で
で
も
可
能
で
あ
る
、
と
い
う
結
論
が
出
て
く
る
。
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
「資本主義の発展は、それぞれの国で、きわめて不均等におこなわれる。商品生産のもとでは、それ以外では
、
、
、
、
、
、
、
、
ありえないのである。そうだとすると、社会主義はすぺての国で同時に勝利することはできない、という結論が
避けられないものとなる。社会主義ははじめは一国または数ヵ国で勝利するが、他の国々は、なおしばらくブル
ジ
ョ
ア
的
あ
る
い
は
前
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
な
国
に
と
ど
ま
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
艤
擦
を
ひ
き
お
こ
す
だ
け
で
な
く
、
社
会
主
義
国
家
の
勝
利
し
た
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
を
粉
砕
し
よ
う
と
す
る
、
他
の
国
々
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
の
直
接
の
努
力
を
も
よ
び
お
こ
錨
さ
ず
に
は
お
か
な
い
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
わ
れ
わ
れ
の
側
に
つ
い
て
み
れ
ば
、
戦
争
は
正
当
で
あ
り
、
正
義
で
あ
ろ
う
。
そ
注
（５）
経
れ
は
、
社
会
主
義
の
た
め
の
戦
争
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
か
ら
他
の
諸
民
族
を
解
放
す
る
た
め
の
戦
争
で
あ
ろ
う
。
」
漉載この二つの文章には微妙な相違がある。前者においては、社会主義革命を一国で開始すること「も」可能である、
ノエ謎としているのに対して、後者においては、同時革命は不可能であるとして、まず一国（または数ヵ国）で革命が開
鋺始されることが不可避である、という論理になっている。また前者においては、勝利したプロレタリアートは積極
氷的に柵界革命戦争に出撃することになっているが、後者においては、まずブルジョアジーの側からの反革命戦争が
一一一予見され、それに対しての反撃としての「正義の戦争」が予定されている。しかし、いずれにせよ、レーーーンは、
レいかなる一国から革命が開始されてもそれが急速に世界革命に発展することを予想し、社会主義のための物衝的。
７２技術的前提が世界的規模であたえられる）」とを予定していたのである。
者
、■〆
この国の勝利したプロレタリアートは、資本家を収奪し、自国に社会主義的生産を組織したのら、他の資本主義
世
界
に
た
い
し
て
立
ち
あ
が
り
、
他
の
国
々
の
被
抑
圧
階
級
を
自
分
の
方
に
ひ
き
つ
け
、
そ
れ
ら
の
国
内
で
資
本
家
に
た
い
す
る
蜂
（４）
起をおこし、必要な場ムロには、武力に訴えても搾取階級とその国家に反対して行動するであろう。」（傍点は引用
胆マルクス、エンゲルスが想定した、共産主義への全世界的移行という状況が短期間に生じうるものとすれば、こ
の過程が先進資本主義国から開始されようと後進諸国から開始されようと、それは大きな問題ではない。その限り
では、一国の政治的・経済的発展水巡の特殊性は表面化せず、後進諸国（ロシアに限らない）においても、世界革
命をある程度先取りして、「社会主義的生産の組織」にとりかかることが可能である。したがって、後進資本主義
国ロシアで開始された革命が、マルクス、エンゲルスの社会主義経済についての指摘を、近い将来の到達目標とし
て
か
か
げ
た
の
も
ま
た
当
然
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
周
知
の
よ
う
に
、
世
界
革
命
の
拡
大
は
失
敗
し
、
ロ
シ
ア
革
命
は
資
本
主
義
の
包
囲
の
中
に
孤
立
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
の
ち
に
み
る
よ
う
に
、
レ
ー
ニ
ン
は
最
後
ま
で
世
界
革
命
へ
の
期
待
を
捨
て
な
か
っ
た
が
、
少
な
く
と
も
当
面
の
あ
い
だ
は
、
世界的規模での社会主義の物質的・技術的前提がロシア革命を支えるという想定を修正せざるをえなかった。帝国
主
義
体
制
の
矛
盾
の
集
中
点
と
し
て
の
ロ
シ
ア
に
お
け
る
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
政
治
的
先
進
性
は
、
ロ
シ
ア
革
命
の
も
う
一
つ
の
支
柱として、社会主義の文化的・組織的前提をなすものとして期待されたが、国内戦による経済的崩壊のなかで労働
者
階
級
の
「
脱
階
級
化
」
が
進
行
し
、
こ
の
面
で
も
社
会
主
義
の
前
提
が
未
成
熟
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
か
く
し
て
ロ
シ
ア
革
命
は
、
マ
ル
ク
ス
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
が
論
理
的
に
想
定
し
、
レ
ー
ニ
ン
も
（
世
界
誠
命
を
予
定
し
た
上
で
）
当
然
とみなしていたような、社会主義の前提的諸条件の成熟とプロレタリアートの権力奪取との有機的結合としてあら
わ
れ
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
論
理
的
に
は
権
力
奪
取
以
前
に
存
在
す
べ
き
諸
条
件
を
、
撫
力
奪
取
以
後
に
あ
ら
た
め
て
つ
く
り
だ
さなければならなかったのである。レーニンは、ロシア共産党第一○回党大会（一九一一一年三月）の「現物税につ
いての報告」の中で、「われわれのあいだには空想家が少なくなかった。しかし……空想家なしに、どうしてこの
よ
う
な
国
で
社
会
主
義
革
命
を
は
じ
め
る
こ
と
が
で
き
た
ろ
う
か
？
」
と
間
う
て
い
る
。
2９レーニンにおける社会主溌経済論
最大限綱領と当面の課題とのひらきは、予想外に大きなことが明らかになった。レーニンは、共産主義の第一段
階としての社会主義に到達するための、特別の過渡期を想定せざるをえなかった。マルクス、エンゲルスにおいて
、
、
、
、
、
、
（６）
は、このような社会主義への過渡期は想定されていなかったのである。レーニンは、資本主義から社会主義への過
渡期を、プロレタリアートの権力掌握後に資本主義的要素と社会主義的要素とが死活の闘争を展開する時期として、
そ
の
時
期
の
混
合
経
済
、
す
な
わ
ち
多
ウ
ク
ラ
ー
ド
制
に
対
応
し
た
過
渡
期
経
済
論
の
形
成
を
志
向
し
た
。
時期的にみれば、一九一七年の十月革命から一九二一年の春まで、革命直後の政治的高揚と世界革命への期待、
軍事干渉と国内戦による経済的危機の中で、レーニンは、社会主義的生産の急速な組織、共産主義への直接的移行
を
め
ざ
し
て
、
い
わ
ば
「
マ
ル
ク
ス
的
状
況
」
の
出
現
を
も
と
め
て
努
力
し
て
き
た
と
も
い
え
よ
う
。
そ
し
て
一
九
一
二
年
春
以
降
に
は、情勢の変化に即応して、あるいは情勢のより客観的な認識に立脚して、過渡期経済論の方向に主要な関心をう
つして行ったのだともいえよう。
し
か
し
、
こ
れ
は
極
度
に
単
純
化
し
た
言
い
方
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
レ
ー
ニ
ン
の
著
作
の
中
に
は
、
こ
れ
ら
二
つ
の
時
期
を
通
じ
て
、
あるべき姿としてのマルクス的状況を強調する、いわば理念的急進主義の傾向と、ロシアの現実、一般的には後進
国における社会主義建設の困難さを、一歩一歩実践的に克服して行こうとする、いわば現実的考慮の体系化との、
一一面的な性格が相互にからみあっているのである。一九二一年以前にも、ロシアにおける移行の特殊性、特殊の過
渡期の必要性はレーニンによってしばしば指摘されており、一九二一年以後、すなわちネップヘの移行後のレーニ
ンの諸著作においても、すでにソヴェト・ロシアに存在しているものとしての社会主義の原理的特徴の強調がみら
れる。Ｅ・Ｈ・カーがレーニンの国家論についてのべたように、レーニンの思考は「歴史的過程についての高度に現実
3０
主義的で相対主義的な分析を、究極的な目標についての非妥協的に絶対的なヴィジョンと結びつけ、両者のギャッ
（７）
プを因果的発展の鎖で橋わたししようと努力したもの」であったといえよう。レーニンがそのギャップを埋めるこ
とに完全に成功したとはいえない。多くの未解決の問題が現在なお残されているのである。以下に、レーニンにお
ける社会主義経済の認織の二面的性格とその相互関連とを、主として十月革命以降のレーーーンの若干の著作に照ら
し
て
検
討
す
る
こ
と
に
す
る
。
（１）ここまでのところは、拙稿「マルクス、エンゲルスの社会主義経済論について」、『経済志林』第三八巻第一一一・四号、一
二六’一三六ページの要約である。
（２）三禺〆‐同口、の一ｍ三の汚の．思己圏・ワー：』＠『Ｐ⑫。§ｌ§・邦訳『マルクス・エンゲルス全災』（大月替店版）、節一一二
（３）塵・国・筥の冨夢○．畠冨の毘冨》一・の二目・》曰・鵠『３℃・』圏（邦訳『レーーーン全集』大月書店版、第二五巻三八六ページ。
『レーニン選集』〔一一一冊本〕大月護店版、第七冊、一四二’一四三ページ。国民文庫『国家資本主瀧愉』、四七ページ）、
首の冨罵。Ｏ○〔全梨第五版〕、目・望．、目・】閨・以下、レー一一ンの引用は主として第五版により訳出。
（４）菖の冨一『．○２．．『・砲】．ｑ己・単］］（邦訳『レーーーン全集』第二一巻、三五一一。ヘージ。『レーーーン選集』第五冊、一八二ペー
ジ）、。ＣＯ弓・呂・３℃・韻←ｌ鵠切。
（５）宮の憂冨》０２．．『・忠》・目・ｓ（邦訳『レーニン全集』第一一一一一巻、八二・ヘージ。『レーニン選集』第六冊、一六一一一’六四
ページ）、。ＤＣ『．ご》ｎ『勺，］菌．
（６）前掲拙稿『『経済志林』第三八巻第三・四号、一一九ページ、一一一四ページ参照。
（７）】ｗ・『一・Ｃ胃『川シ］二菖ＣｑＣ〔⑫。く］のこくロ⑫⑫冒皿弓一】①因。］⑫｜〕⑦ぐ一斉宛の『。旨［】○二】②］『ｌご麗壹ごＣ一色【ロの○回⑪好。且。Ｐ】息Ｐ
己・閨乞・邦訳『ポリシ一一ヴィキ革命』第一巻、みすず番房、二○七ぺ１ジ。
巻、四二五ページ。
3１レーニンにおける社会主羨経済臆
レーニンは、「新経済政策」ヘの転換から約半年後の一九二一年一○月に、「新経済政策と政治教育部の任務」、
および第七回モスクワ県党会議における「新経済政策について」の報告との、二つの報告演説を行なって、それ以
前の時期の経済政策に関してやや異なった評価をあたえている。すなわち、前者では、
「
□
九
一
八
年
に
は
〕
わ
れ
わ
れ
に
ふ
り
か
か
っ
て
き
た
軍
事
的
任
務
と
、
帝
国
主
義
戦
争
が
お
わ
っ
た
と
き
に
共
和
国
の
状
態
が
絶
望
的
だ
と
思
わ
れ
た
こ
と
と
に
い
く
ぶ
ん
影
響
さ
れ
て
、
こ
れ
ら
の
事
情
そ
の
他
い
く
つ
か
の
事
悩
に
彩
響
さ
れ
て
、
わ
れ
われは、共産主義的な生産と分配に直接に移行することを決めるという誤りをおかした。農民は割当徴発によっ
てわれわれに必要な量の穀物を提供するであろうし、われわれはその穀物を工場に配分しよう。こうして、わが
国には、共産主義的な生産と分配が生まれるであろう、とわれわれは決めたのである。：．…この考え方は、われ
われが以前、資本主義から社会主義への移行について書いてきたことに、すなわち、社会主義的な計算と統制の
一
時
期
が
な
け
れ
ば
共
産
主
義
の
低
い
段
階
に
う
つ
る
こ
と
さ
え
不
可
能
だ
と
い
う
考
え
に
、
矛
盾
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
理
論
的
文
献
、
す
な
わ
ち
、
わ
れ
わ
れ
が
権
力
掌
握
の
任
務
を
提
起
し
、
ボ
リ
シ
ェ
ヴ
ィ
キ
が
こ
の
任
務
を
全
人
民
に
あ
き
ら
か
に
し
た
一
九一八年以後に書かれたわれわれの文献には、資本主義社会から共産主義にうつるには、社会主義的な計算と統
制を経て共産主義の前段階の一つにうつるのにさえ、長い、複雑な（その社会が未発達であればあるほど、いつ
（１）
そう長い）過渡期が必要であることが、はっきり強調されていた。」
こ
れ
に
対
し
て
、
後
者
の
報
告
演
説
で
は
、
つ
ぎ
の
よ
う
に
の
べ
ら
れ
て
い
る
。
「……もし諸君が、一九一七年末から一九一八年はじめまで〔ここでは一九一八年三’四月までを意味してい
二、｜‐共産主義への直接的移行」の構想
3２
前者における「共産主義的な生産と分配への移行」とは、共産主義の第一段階としての社会主義における生藤と
分配の原則（計画的生産と労働に応じた分配）の実現を意味するものであり、一挙に高度の共産主義への到達を意
図したものではないことは、いうまでもない。後者における「社会主義的な生産と分配の原則への移行」もこれと
同じ意味で使用されている。
当
時
わ
れ
わ
れ
が
前
面
に
押
し
だ
し
た
建
設
活
動
、
経
済
活
動
を
、
わ
れ
わ
れ
は
あ
る
一
つ
の
視
角
か
ら
み
て
い
た
。
そ
の
当
時
には、従来の経済を社会主義経済に適合させる準備期なしに、社会主義へ直接移行することが予想されていた。
国家による生産と分配とを実施すれば、それだけでわれわれは、以前の制度とはちがった、生産および分配の経
済制度にはいったことになるだろうと、われわれは予想していた。……われわれは、われわれの経済が市場や商
業
と
ど
う
い
う
関
係
に
あ
る
か
と
い
う
問
題
を
、
全
然
提
起
し
な
か
っ
た
。
一九二一年の春までには、『強襲』的な方法によって、すなわちもっとも近道の、急速な、直接の方法によっ
て社会主義的な生産および分配の原則にうつろうとしたわれわれの試みが敗北をなめたことが、あきらかとなっ
（２）
た。」
た。 るｌ引用者〕にわが党が出した公式、非公式の声明を思いおこしてみる雄ら、その当時でさえわれわれのあい
だには、革命の発展、闘争の発展は、比軟的近い道を通って進むこともあろうし、また非常に長い苦しい道を通
って進むこともあろう、という考えがあったことがわかるであろう。だが、ありうべき発展を評価するにあたっ
て
、
わ
れ
わ
れ
は
、
た
い
て
い
は
ｌ
私
は
例
外
を
思
い
だ
し
も
し
な
い
’
八
社
会
主
義
建
設
に
慮
綾
に
移
行
す
る
と
い
う
仮
定
か
ら
出
発
し
て
い
た
。
か
な
ら
ず
し
も
い
つ
も
そ
う
公
言
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
い
つ
も
暗
黙
の
う
ち
に
そ
れ
を
仮
定
し
て
い
3３レーニンにおける社会主穣経済鰭
したがって、この両者の文章において共通しているレーニンの認誠は、マルクスが想定したような共産主義の第
、
、
、
、
一段階としての社会主義への急速な到達は、現状では不可能であり、資本主義から社会主義の実現にいたるまでの
特
別
の
過
渡
期
（
マ
ル
ク
ス
で
は
想
定
さ
れ
な
か
っ
た
）
が
必
要
と
な
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
さ
い
に
、
レ
ー
ニ
ンは、社会主義への「直接移行」がいぜんとして原理的には正しいが情勢の変化によって現実には迂回を迫られて
いる、と理解していたのか、それとも、「直接移行」の想定そのものを原理的次元で批判しているのであろうか。
前掲の二つの引用文のうち、前者においては、レーニンは、共産主義の低い段階にうつるのにさえも一定の過渡
期が必要であることは以前から確認されていることであって、「直接的移行」の試み（ここではとくに戦時共産主
義
の
時
期
’
一
九
一
八
年
夏
か
ら
一
九
一
二
年
霧
ま
で
ｌ
に
お
け
る
蓋
の
割
当
徴
請
度
が
そ
の
特
徴
的
な
方
策
と
さ
れ
て
い
る
）
は
緊
急
事
態
に
対
応
し
た
非
常
措
置
に
ほ
か
な
ら
ず
、
そ
の
評
価
の
問
題
で
「
誤
り
を
お
か
し
た
」
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
レ
ー
ニンのこの文脈の限りでは、戦時共産主義と「直接的移行」とを結びつけ、レーニンは一九一八年にも一九二一年
にも漸進的な過渡期の諸方策の採用を意図していた（したがって「直接的移行」の試みは一時的な偏向にすぎず、
ネップは正常な路線への復帰であった）、とするスターリン以降の通説も正当化される。しかし、後者の引用文にお
いては、レーーーンは、一九一八年はじめにも、また一九一一一年春にも（つまり十月革命から一九二一年春までの全
期間にわたって）「直接的移行」を想定していたのであり、「敗北」によって（「誤り」によってではなく）その修正
（３）
を余儀なくされたのである、としている。
したがってレーニンは、「戦時共産主義」についても二面的な評価をとっているのであり、「戦時共産主義」は、
一面では内乱と軍事干渉、およびその結果としての経済的崩壊に対処するための非常措置であってそれ以前の時期
の
漸
進
的
な
諸
政
策
の
急
激
な
転
換
を
も
た
ら
し
た
が
、
他
面
で
は
、
そ
れ
は
十
月
革
命
以
前
か
ら
の
レ
ー
ー
ラ
お
よ
び
ポ
リ
シ
ェ
ヴ
鋤イキの原理的な発想に基礎をおいた、一貫した目標の追求であったのである。戦時共産主義の時期の、生産手段の
全面的国有化、直接的生産物分配の組織、商品および貨幣の廃止の意図などは、そうした一一面的な意味において検
一
肘
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
『国家と革命』（一九一七年八－九月執筆）においてレーニンは、マルクスの『ゴータ綱領批判』を引用して、
「資本主義社会から生まれたばかりの共産主義社会」、すなわち共産主義の第一段階、「普通には社会主義とよばれ
て
い
る
も
の
」
を
つ
ぎ
の
よ
う
に
特
徴
づ
け
て
い
る
。
「生産手段はもはや個々人の私有ではなくなっている。生産手段は社会全体に属している。社会の各成員は、
社会的に必要な労働の一定部分をはたして、これこれの量の労働を給付したという証明書を社会からうけとる。
こ
の
証
明
書
で
、
彼
は
消
費
手
段
の
公
共
の
倉
庫
か
ら
、
こ
れ
に
相
当
す
る
趣
の
生
産
物
を
う
け
と
る
。
し
た
が
っ
て
、
各
労
働
者
は
、
公
共
の
フ
ォ
ン
ド
に
あ
て
ら
れ
る
労
働
量
が
控
除
さ
れ
た
う
え
で
、
彼
が
社
会
に
あ
た
え
た
だ
け
の
も
の
を
社
会
か
ら
う
け
と
こ
こ
で
は
「
生
ま
れ
た
ば
か
り
の
」
共
産
主
義
社
会
が
問
題
に
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
マ
ル
ク
ス
と
同
様
に
レ
ー
ニ
ン
も
、
資
本
主義とこの「生まれたばかりの共産主義」とのあいだに何らの過渡的段階をも設定していない。この「生まれたば
かりの共産主義」は、まだ経済的には共産主義として未成熟であり、「旧社会の母斑」をのこし、「ブルジョア的椛
利
」
が
ま
だ
廃
止
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
こ
こ
で
レ
ー
ニ
ン
が
「
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
権
利
」
と
し
て
あ
げ
て
い
る
の
は
、
「
労
働
に
応
じた分配」の原則が本来的に内包する不平等のことである。生産手段に関しては「ブルジョア的権利」はすでに消
滅している。各人の労働は直接に社会的な労働に転化し、貨幣に代って労働証書が登場し、生産物は（ただしここ
ではまだ労働に応じて）直接に分配される。ここには、商品も市場も賃金形態も存在の余地はない。これらの点で
（４）
ることになる。」
こ
こ
で
は
「
生
ま
主
義
と
こ
の
「
生
ま
3５レーニンにおける社会主義経済論
、
、
、
、
「……もしＪｂ本当にすべての人が国家の統治に参加するならば、ｊもはや資本主義は推持されないであろう。そ
、
、
、
、
も
して、資本主義の発展は、それはそれで、『すべての人』が本当に国家の統治に参加できるための前提をつくり
だす。このような前提のうちのあるものは、一連のもっとも進んだ資本主義諸国ですでに実現されている、だれ
でも読み書きができることであり、つぎには、郵便、鉄道、大工業、大規模商業、銀行業等々の大規模で複雑な
社
会
化
さ
れ
た
装
置
に
よ
っ
て
、
幾
百
万
の
労
働
者
が
『
教
育
と
訓
練
』
を
う
け
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
、
、
、
、
、
このような経済的前提があれば、資本家と官史を打倒したのち、生産と分配との統制の仕事でｊい）、労働と生産
、
、
物
と
の
計
算
の
仕
事
で
ｊ
ｂ
、
彼
ら
を
武
装
し
た
労
働
者
、
武
装
し
た
全
人
民
で
お
き
か
え
る
こ
と
に
、
た
だ
ち
に
、
今
日
あ
す
に
も
う
つ
る
こ
と
が
十
分
に
可
能
で
あ
る
。
．
…
：
計
算
と
統
制
ｌ
Ｉ
こ
れ
が
、
共
産
主
義
社
会
の
第
一
段
階
が
『
具
合
よ
く
運
営
さ
れ
、
、
、
、
、
（
Ｒ
〉
）
る
」
た
め
に
、
正
し
く
機
能
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
主
要
な
仏
）
の
で
あ
る
。
」
、
、
レーーーーンが、十月革命にさいして、『国家と革命』のこのような想定にのみ依拠していたと主張することはでき
な
い
。
む
し
ろ
「
四
月
テ
ー
ゼ
」
に
お
い
て
は
、
社
会
主
義
の
「
導
入
」
を
直
接
の
任
務
と
し
な
い
、
過
渡
的
な
革
命
的
・
民
主
主
義
的
統
制
が
当
面
の
任
務
と
し
て
か
か
げ
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
「
四
月
テ
ー
ゼ
」
は
、
十
月
革
命
後
に
お
け
る
国
有
化の進展、すなわち、生産手段に関する「ブルジョア的権利」への直接攻撃によって実践的にのりこえられ、レー
ニンは、一九一八年一月の「勤労被搾取人民の権利の宣言」の中で、生産手段と運輸の全面的な国有化の方向を明
は共産主義の高度の段階と共通の特徴を持ち、母胎としての資本主義とは峻別されるものとしての社会主義が、資
本
主
義
か
ら
た
だ
ち
に
生
ま
れ
て
く
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
このような社会主義のための主体的な前提もまた、資本主義の発達によってすでに準備されている、とレーニン
は主張する。
3６
響
き
二
九
一
九
年
―
ように書いている。
生
産
手
段
と
運
輸
が
実
際
に
全
面
的
に
国
有
化
さ
れ
る
の
は
一
九
一
八
年
六
月
の
二
股
国
有
化
布
告
」
以
後
の
こ
と
で
あ
り
、
こ
こ
に
は
国
内
戦
と
軍
事
干
渉
と
に
よ
る
非
常
措
置
と
い
う
性
格
も
強
く
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
レ
ー
ニ
ン
は
す
で
に
一
九
一
八
年
三
月
の
は
じ
め
に
、
ロ
シ
ア
共
産
党
第
七
回
大
会
に
提
出
さ
れ
た
「
綱
領
〔
改
正
〕
草
案
下
審
き
」
の
中
で
、
「
こ
の
〔
プ
ロ
レ
タ
リ
アートの〕独裁は、ロシアの共産党に、すでに開始された地主とブルジョアジーの収奪や、すぺての工場、鉄道、
銀行、船舶その他の、生産手段と流通手段のソヴニト共和国の所有への移転を、最後まで遂行し完成する、という
任務を提起している」と指摘し、同年四月の覚え書「経済政策、とくに銀行政策の基本原則」においては、「工業
と交換との国有化を徹底的に遂行すること」と、「住民を一人のこらず消費組合と生産物交換に統合することに徐
（７）
々に移行すること」と寿一結びつけている。
すなわち、生産手段に関する「ブルジョア的権利」の一掃が一九一八年春の時点で当面の課題として提起され、
、
、
、
、
、
この』」とに関連して、直接的生産物交換（商品交換に代るものとしての）を組織することが日程にあげられている
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
さ
ら
に
は
っ
き
り
と
表
現
し
た
の
が
、
一
九
一
九
年
三
月
の
第
八
回
党
大
会
で
レ
ー
ニ
ン
の
草
案
に
も
と
づ
いて採択されたロシア共産党（ボリシェヴィキ）綱領であった。
一
九
○
三
年
以
来
の
「
ロ
シ
ア
社
会
民
主
労
働
党
綱
領
」
を
改
正
す
る
問
題
は
、
前
記
の
よ
う
に
一
九
一
八
年
三
月
の
第
七
回
党
大
会
で
レ
ー
ニ
ン
に
よ
っ
て
正
式
に
提
起
さ
れ
、
第
八
回
党
大
会
に
レ
ー
ニ
ン
の
草
案
が
提
出
さ
れ
た
。
レ
ー
ニ
ン
は
、
綱
領
草
案
の
下
書き（一九一九年二月執筆）で、「ロシアにおけるプロレタリアートの独裁の基本的諸任務」として、まずつぎの
（６）
砿にした。
「ロシアにおけるプロレタリアートの独裁の基本的諸任務は、現在のところ、すでに開始された地主とプルジ
3７レーニンにおける社会主義経済論
ヨァジーの収奪、すべての工場、鉄道、銀行、船舶その他の生産手段と流通手段のソヴェト共和国の所有への移
転を、最後まで遂行し、完成させることであり、
……徐々に、しかし確固として土地の共同耕作と大規模社会主義農業に移行するために、都市労働者と極貧農
と
の
同
盟
を
利
用
す
る
こ
と
で
あ
り
、
……ソヴェトの連邦共和国を強固化し、さらに発展させることであり、
……もっとも先進的な諸国、総じてすぺての諸国に革命を及ぼすために、ロシアで点火された全世界的な社会
主義革命のたパまつを全面的に、全力をあげて利用することであり、
ソヴェト共和国がそうなるぺきであるような単一の経済的全一体を構成する、〔複数巴生産Ⅱ消費コンミュ
ー
ン
の
あ
い
だ
で
の
、
規
則
的
で
計
画
的
な
生
産
物
交
換
を
組
織
し
て
、
一
連
の
漸
進
的
な
、
だ
が
確
固
と
し
た
諸
方
策
に
よ
っ
て
私的商業を完全に清算することである。」
さ
ら
に
、
よ
り
具
体
的
に
経
済
の
分
野
で
の
任
務
と
し
て
、
つ
ぎ
の
七
項
目
を
あ
げ
て
い
る
。
（１）すでに開始されて、主要な点では基本的にもはや終了した、ブルジョアジーの収奪と、生産手段と流通手段のソヴエト
共和国の所有への、すなわちすべての勤労者の共同の所有への転化とを、確固として継続し最後まで遂行すること。
（２）勤労者の同志的規律の発展と強固化．．…。
（３）労働生産性の向上は基本的任務の一つである……
（４）全国家的な規模での労働の集中……
（５）分配の分野では、ソヴエト権力の任務は、現在のところ、商業を、全国家的な規模で計画され組織された生産物分配に
代えることを、確固として続けることである。目標とされるのは、分配機構全体をきびしく集中してもっとも急速に、計画
的に、経済的に、最小の労働支出ですべての必要生産物を分配することができる、生産Ⅱ消費コンミューン〔複数〕に全住
民を組織することである。……
3８
（６）資本主義から共産主義への移行の初期には、一挙に貨幣を廃止することは不可能である。．…：ロシア共産党は、まず第
一に品，貯金通帳や小切手や、公共の生産物をうけとる樋利を示す短期の証票などによって貨幣を代行させること、銀行への
強制預金制度を設定することなど、貨幣の廃止を単備するもっとも急進的な諸方策を、できるだけ急速に実施するように努
力
す
る
だ
ろ
う
。
…
…
（７）財政の分野：…〔鍵）
したがって、生産手段（および流通手段）の所有に関する「ブルジョア的権利」を一掃し、全住民を「生産Ⅱ消
費コンミューン」に組織して直接的生産物分配に移行し、商業を排除して貨幣を消滅させることが、当面の課題と
して提起されていたのである。この点では、全世界的な規模での共産主義の第一段階への移行として提起されてい
たものと、ロシア・プロレタリアートの課題とは、基本的に同一であった。相違は、いますぐ、一挙には達成でき
ないという認識にあったが、「できるだけ急速に」移行することが予定されていたのであり、この移行にさいして長
期にわたる特殊な過渡期が必要であるとは、少なくともここでは想定されていなかった。共産主義の第一段階への
急速な移行がロシアにおいて可能であるという判断の根拠は、対外的には、いうまでもなく世界革命の急速な発展
への期待、その結果としての先進国革命からの政治的、経済的、技術的援助の可能性にあったが、対内的には、ロ
小
シアの物質的諸条件よりもむしろ、ロシア・プロレタリアートの政治的先進性に期待がかけられていた。
綱領草案における労働規律の問題、労働生産性向上の問題の提起は、この意味で重要であった。第八回党大会の
直後、一九一九年初夏に、自発的な無償労働としての「共産主義土曜労働」が行なわれていたさいに、レーニンは
論
文
「
偉
大
な
創
意
」
で
、
こ
れ
を
高
く
評
価
し
た
。
「プロレタリアート独裁の……経済的基礎、その生命力と成功の保障であるのは、プロレタリアートが、資本
主義にくらべていっそう高度の型の社会的労働組織を代表し、実現しているということである。ここにこそ……
3９レーニンにおける社会主獲経済瞳
共産主義の不可避的な、完全な勝利の保障があるのである。・・・・・・「共産主義土耐労働」は、まさにそれが、労働
の生産性を発展させ、新しい労働規律にうつり、社会主義的な経済的条件と生活条件とをつくりだすうえでの、
労働者の自覚した、・自発的な創意をわれわれに示しているからこそ、巨大な歴史的意義を持っているのである。
……共産主義は、自発的な、自覚した、団結した、そして先進的技術を利用する労働者の、資本主義的労働生産
、
、
、
、
、
、
、
、
、
性にくらぺてより高度の労働生産性である。共産主義土躍労働は、共産主義の嚇実上の発端として、異常に貴重
な
も
の
で
あ
り
、
そ
し
て
こ
の
う
え
な
く
ま
れ
な
事
が
ら
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
わ
れ
わ
れ
は
『
資
本
主
義
か
ら
共
産
主
義
へ
の
移
、
、
、
、
、
（９）
行の、ようやく最初の数歩をふみだしているにすぎない』段階にあるからである。」
一
九
二
一
年
春
の
ネ
ッ
プ
ヘ
の
娠
換
は
、
一
九
年
綱
領
の
想
定
と
は
い
く
つ
か
の
点
で
大
き
く
く
い
ち
が
っ
て
い
た
が
、
綱
領
の
全
面
的
修
正
を
要
求
す
る
よ
う
な
性
格
の
も
の
と
は
う
け
と
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
た
し
か
で
あ
る
。
「
わ
れ
わ
れ
の
こ
れ
ま
で
の
（Ⅷ）
綱
領
は
理
論
的
に
は
正
し
か
っ
た
が
、
実
践
的
に
は
破
産
し
た
」
と
レ
ー
ニ
ン
は
第
一
○
回
党
大
会
で
の
べ
て
い
る
。
食
糊
割
当
徴
発
制
か
ら
食
栂
税
へ
の
転
換
は
、
部
分
的
に
せ
よ
商
業
の
自
由
を
認
め
た
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
レ
ー
ニ
ン
は
、
一
九
二
一
年
四
月
執
筆
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
『
食
糊
税
に
つ
い
て
』
の
中
で
は
、
「
…
…
食
粗
税
は
、
極
度
の
窮
乏
と
荒
廃
と
戦
争
と
に
よ
っ
て
余
儀
な
く
さ
れ
た
独
特
の
『
戦
時
共
産
主
義
』
か
ら
、
正
し
い
社
会
主
義
的
な
生
産
物
交
換
へ
移
行
す
る
形
態
の
一
つ
で
あ
る
。
こ
の
生
産
物
交
換
は
、
そ
れ
は
そ
れ
で
、
住
民
の
中
で
小
農
民
が
優
勢
を
占
め
て
い
る
こ
と
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
種
々
の
特
殊
性
を
も
つ社会主義から、共産主義へ移行する形態の一つである」として、この政策転換を「生産物交換」のわく内にとど
（、）
めようとする意図を一示した。その後レーニンは、「組織的な商品交換」、「系統的な商品交換」、「正しい商品交換」と
い
う
表
現
を
多
用
し
た
が
、
ロ
シ
ア
共
産
党
第
一
○
回
協
議
会
（
一
九
二
一
年
五
月
）
で
の
「
新
経
済
政
策
の
諸
問
題
に
つ
い
て
の
決
議
草
案
」
で
は
、
「
工
業
と
農
業
と
の
あ
い
だ
の
系
統
的
な
商
品
交
換
ま
た
は
生
産
物
交
換
」
と
し
て
お
り
、
一
九
二
一
年
八
月
の
論
文
4０
「新しい時代、新しい形をとった古い誤り」では、「工業と農業との正しい商品交換（もっと正しくいえば生産物交
（肥）
換）」と書いている。したがってここでもなお、商業の自由とは区別された、生産物交換に近いような形態での、
国
家
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
た
「
商
品
交
換
」
が
予
定
さ
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
一九二一年五月の「労働国防会議から地方ソヴェト機関への指令（草案）」においてレーニンは、「商品交換」と
いう言葉に注釈して、「ここには生産物交換も含める。というのは、国家の生産物－１すなわち、農民の食紐と交
換される社会主義工場の生産物は、経済学的な意味での商品ではなく、いかなる場合にも単なる商品ではなく、す
（週）
でに商品ではなく、商品であることをやめているからである」と書いている。まわりくどい表現ではあるが、レー
ニンがネップヘの移行にさいしても商品交換を（したがってまた商品生産を）論理的に否定しようとしていたこと
は明らかであろう。だからこそレーニンは、意図に反して商業の自由が拡大したことを「退却」とよび、第二回
党大会（一九一一一一年三月）で「退却の停止」を強調したのであった。
したがって、当然、レーニンの場合には、「社会主義的商品生産」などというカテゴリーは登場する余地がなか
った。社会主義のもとでは商品生産は存在せず、ただ、社会主義に移行する過渡期においてのみ、商品生産にどう
対処するかという実践的な課題にせまられていたのである。
（３）「戦時共産主義」についてのソ連での通説と、それをめぐる簸近の騎争文献については、門脇彰「レーーフと『戦時
共産主義』」、同志社大学人文科学研究所、『社会科学』週、第四巻第二号（一九七一・三）を参照。
（４）苗の冒畠》、。□・自・圏．ｑロ・色『．（邦訳『レーーーン全築』第二五巻、五○三。ヘージ。『レーーーン選集』第八冊、八ニペー
（１）首の墨田夢ｎ．二・・
（２）菖の要田二ＣＯ臼・ロ
ロ円勺・惇ｃ『・】①しやいＣ一・
（３）「戦時共産主筆
ｎ日・・『・農３℃・さ・（邦訳『レーニン全染』第一二一一一巻、四九’五○ページ）、．○○曰・堂》。『ご・】、『ｌ】認・
ＣＯ瑁・・旬・題》ｎｓ・田・の←－＄・＄．（邦訳『レーニン全集』第三一一一巻、七四、七六、八一ページ）、。、○円・瞳．
4１し ニンにおける社会主渡経済論
ジ。岩波文庫『国家と革命』、一一一九－一三○ページ）、ｐｏｐ『・圏・、『っ・旨。
（５）菖のェ富・ｎｏ巴。．『・鴎．、目・仁一．（邦訳『レーニン全趨酉第二五巻、五一一ページ。『レーニン週仙ご第八冊、八九’九
○ページ。岩波文庫『国家と革命』、一四○’一四一。ヘージ）、。○○『・鼠。『己ＬＳＩ］巳．
（６）この問題に閲しては、日本評総社刊『ソ連経済論・歴史篇』、第一章「産業国有化」（門脇彰）、および、門脇彰「過
渡期の国家資本主義」、同志社大学『社会科学』７．８、第二巻第三・四号（一九六八・三）を参照。
（７）苗のェ言・Ｃ２・》『・画『》３口．］鵠》。『ロ。ｇのｌ圏『（邦訳『レーニン全鐘賓第二七巻、一五一一一．ヘージ、一一一一一二－三二一一一ペー
ジ）、。○○『・』Ｐｂ『□・己一月ロ・国司Ｉ凶⑪．
（８）宮のェ冨・○日．》『・砲Ｐ、『ロ・＄－忠》の８．９－９。（邦訳『レーーーン全仙ご第二九巻、九一’九二ページ、九八’一○二ペ
ージ）、。○ｏ弓・ぃＰｎｓ・患－］Ｂ・採択された「ロシア共産党（ボリシェヴィキ）綱領」は、「一九一七年一○月一一五日（一
一月七日）の十月革命はロシアにプロレタリアートの独裁を実現させ、プロレタリアートは極貧農または半プロレタリアー
トの支持のもとに共産主溌社会の基礎を創設することを開始した。ドイツとオーストリア・ハンガリーにおける革命の発展
過程、すべての先進的な諸国におけるプロレタリアートの革命運動の成長、この革命運動のソヴェト的形態‐ｌ‐プロレタリア
ー
ト
の
独
裁
の
実
現
に
億
緒
す
る
も
の
と
し
て
の
ｌ
の
普
及
、
こ
れ
ら
す
べ
て
は
、
全
柵
界
的
な
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
共
寵
主
義
蘂
命
の
時
代
が
は
じまったことを示した」という文蹴にはじまり、経済の谷野でのロシア共産党の任務の第一項目に、レーニンの政案の（１）
を
そ
の
ま
ま
か
か
げ
て
い
る
。
レ
ー
ニ
ン
の
草
案
の
（
５
）
と
（
６
）
は
、
若
干
ち
が
っ
た
形
で
綱
領
の
経
済
部
分
の
第
一
三
項
目
と
第
一
五
項
目に入れられている。すなわち第一三項目では、レーニンの「生産Ⅱ消澱コンミューン〔複数〕に全住民を組織すること」
と
い
う
部
分
が
、
「
消
澱
コ
ン
ミ
ュ
ー
ン
〔
複
数
〕
の
単
一
の
網
に
全
休
良
を
組
綱
す
る
こ
と
」
と
な
っ
て
お
り
、
第
一
五
項
側
は
、
「
溢
水
主
義
から共産主義への移行の初期に、生産物の共産主義的な生産と分配がまだ完全に組織されないあいだは、貨幣の廃止は不可
能である。……ロシア共産党は、銀行の国有化に依拠して、人民銀行への強制預金制度、予算帳の導入、小切手や、生産物
をうけとる椀利を示す短期の証票、その他による貨幣の代位などのような、貨幣ぬきの計算の分野を拡大し貨幣の廃止を準
備する、一連の方策の実施に努力する」という文章になっている。（○冨・ロロ。『冨筥畠勺。Ｒ皇具◎淳一《○三昌冨ロ昌二の。
宍○曇。四℃『蛋雷（。○菖けＥの因困宍。□）》ロつ田筥Ｃ葵の望記の宍。○。》弓・路》、『ロ・←］『一○弓已・産酉》。『己・猿Ｐ、自己・造】・）
（９）菖の言ェ．ｎ．二・》うぬＰ、目・患の．、『ご・四巴．、目・＄一・（邦訳『レーニン全傾ご第二九巻、四二三ページ、四二八ページ、
4２
前節の冒頭にかかげた一九一二年一○月のレーニンの発言からの二つの引用文のうち、前者のもの、すなわち、
共
産
主
義
の
第
一
段
階
に
移
行
す
る
の
に
も
か
な
り
の
期
間
を
必
要
と
す
る
、
と
い
う
こ
と
が
以
前
か
ら
確
認
さ
れ
て
い
た
、
と
レ
ー
ニ
ン
が
の
べ
た
の
は
、
正
し
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
こ
に
は
た
し
か
に
、
政
策
転
換
の
正
当
性
を
主
張
す
る
た
め
の
政
治
的
配
慮
、
、
、
、
、
、
、
が
は
た
ら
い
て
い
た
一
」
と
も
指
摘
し
う
る
だ
ろ
う
が
、
レ
ー
ニ
ン
が
以
前
か
ら
ロ
シ
ア
に
お
け
る
社
会
主
義
建
設
の
困
難
さ
、
そ
れ
が
長
期
を
要
す
る
課
題
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
い
た
こ
と
も
ま
た
事
実
な
の
で
あ
る
。
ロ
シ
ア
に
お
け
る
後
進
資
本
主
義
国
的
状
況
、
社
会
主
義
の
物
質
的
前
提
の
不
十
分
さ
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
組
織
的
・
文
化
的
水準の低さは、齢験府たる事実であった。レーーーンは、それを確認した上で、世界革命の急速な発展が一国的諸条件
の未成熟を補完し、プロレタリアートの革命的情熱が（「共産主義土曜労働」の場合のように）急速にみずからの
（、）菖巾園田》ｏ２．．句・旨・日や。←９．（『全集』第一一一一一巻、四六二。ヘージ）、ｐＯｏ弓・虜月や函圏》罵量ェ．◎・ロ．．『・題》自己・
ぬ（『全集』第三三巻、一一。ヘージ。『レーーーン選集』第一二冊、五九ページ）、ロＣＯ臼・に．ｎ円ロ』＆．
（田）宮の冒田・○２．．曰・笛．ｎｓ．⑭＆（『全集』第一一一二巻、四一二。ヘージ）、。○○日・金．、８．ｍ『⑤。
四三二．ヘージ。『レーーーン選儘査第一○冊、六六．ヘージ、七○．ヘージ、七一一一ページ）、ロＣＯ円・患》○ｓ・属》、○弓で．］⑪・８℃・圏・
一九一八年春に書かれた「ソヴェト権力の当面の任務」はしばしば一九一二年春のネップ採用と結びつけて論じられる（次
鹸参照）が、そこでは労働生塵性の闘魑がｌ「偉大な創意」とは対鵬的にｌ「なによりもまず、大エ蕊の物質的蕊縫を
確保すること」である、とされている。
（、）菖の田富》。。四・》弓・篭．○目・暉巳（『全儘ご第三二巻、二三七。ヘージ）、ｐｏｐ臼・崖．ｎｓ．＄・
（ｕ）菖聖目．○○口・・曰・鼠、息・唖皀（『全集』第一一一二巻、三六九ページ。『レー一一ン選集』第一一一冊、一一○．ヘージ）、。ＣＯ円．
←単句、周つ・酉■⑨。
三
、
「
特
殊
な
過
渡
期
」
の
必
要
性
ｌ
過
渡
期
に
お
け
る
経
済
政
策
4３ レーニンにおける社会主義経済i1Iii
「新経済政策」は、ソヴェト権力と腱民との関係の問題のみにとどまるものではない。しかし、蛎換のきっかけ
は、なによりもまず農民問題であった。すでに一九二○年の一○月に、レーーーンがモスクワ県の農民代表と話合っ
たときに、「発言者の大多数は、直接にも間接にも、中央の権力をののしった。」レーニンは、それには当然の理由
が
あ
る
こ
と
を
認
め
た
。
食
糧
割
当
徴
発
制
に
対
す
る
農
民
の
不
満
で
あ
る
。
こ
の
不
満
は
、
一
九
二
一
年
三
月
の
ク
ロ
ン
シ
ュ
タ
ッ
卜の反乱となって爆発した。農村から徴集されたクロンシュタッ卜の水兵たちは、「ボリシェヴィキぬきのソヴェ
トを」という要求をかかげて蜂起した。これと同時にひらかれたロシア共産党第一○回大会で、レーニンは、割当
主体的力量を高めることを期待した。しかし、ひとたびロシア革命を開始したからには、世界革命にすべてを賭け
ることは許されなかった。「ブレスト講和」にさいしてのレーニンの政治判断は、そのことを如実に示している。
世界革命の展望が遠のくにつれて、ロシア一国での独自の課題がしだいに前面に押し出されざるをえなかった。
、
、
、
、
一九一一一年一一一月の「釿経済政策」（ネップ）の採用は、一面では、レー一一ンが以前からロシア一国の課題につい
て強調していたことの継続であった。その限りでは、コミンテルン第四回大会（一九二二年一一月’一一一月）でト
ロ
ッ
キ
ー
が
、
「
新
経
済
政
策
は
あ
る
一
定
の
時
間
的
な
ら
び
に
空
間
的
条
件
に
あ
わ
せ
て
た
て
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
資
本主義にとりかこまれ、そしてヨーロッパの革命的発展をはっきり計算に入れている労働者国家のマヌーパーであ
る。…・・・われわれは決定的にヨーロッパにおける革命的発展をあてにしているのであって、新経済政策はそのよう
（１）
な発展の度ムロにあわせたものにほかならない」とのべたことと、レーニンの榊想とは、かなりの距離があった。し
か
し
ま
た
、
レ
ー
ニ
ン
が
こ
こ
で
二
国
社
会
主
義
」
の
方
向
に
決
定
的
に
転
換
し
た
と
は
い
え
な
い
の
で
あ
っ
て
、
の
ら
に
み
る
よ
うに、レーニンは最後まで世界革命の発展をロシアにおける社会主義の勝利を保障するものとして重視していたの
で
あ
る
。
“徴発制廃止の提案の背景を、つぎのように説明した。
「住民の大多数が小農民的生産者であるような国では、社会主義革命は、工業と農業の賃金労働者が住民の大
多数を占めているような発展した資本主義国ではまったく不必要な、多くの特別な過渡的諸方策を通じてしか、
実現できないことは疑いない。発展した資本主義国には、数十年のあいだに形成された農業賃金労働者の階級が
あ
る
。
こ
の
階
級
だ
け
が
、
社
会
的
、
経
済
的
、
政
治
的
に
、
社
会
主
義
へ
の
直
接
的
移
行
の
支
柱
と
な
り
う
る
の
で
あ
る
。
こ
の
階級が十分に発達した国でだけ、資本主義から社会主義への直接的移行が可能であり、移行が特別の全国家的な
過渡的諸方策を要求しないのである。われわれは多くの著作で、われわれのあらゆる演説で、あらゆる定期刊行
物
で
、
ロ
シ
ア
で
は
事
情
が
そ
う
で
は
な
い
こ
と
、
ロ
シ
ア
で
は
工
業
労
働
者
が
少
数
で
あ
り
、
小
農
民
が
大
多
数
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
き
た
。
社
会
主
義
革
命
は
、
こ
の
よ
う
な
国
で
は
、
二
つ
の
条
件
が
あ
る
場
合
に
だ
け
、
最
終
的
な
成
功
を
お
さ
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
に
、
一
つ
ま
た
は
若
干
の
先
進
国
の
社
会
主
義
革
命
が
時
機
を
失
せ
ず
に
こ
れ
を
支
持
す
る
、
と
い
う
条
件
の
存
在
で
あ
る
。
御
承
知
の
よ
う
に
、
こ
の
条
件
の
た
め
に
わ
れ
わ
れ
は
以
前
に
く
ら
べ
て
非
常
に
多
く
の
こ
と
を
し
た
が
、
こ
れ
が
現
実
と
な
る
に
は
ま
だ
ま
だ
不
十
分
で
あ
る
。
も
う
一
つ
の
条
件
は
、
自
己
の
独
裁
を
実
現
し
て
い
る
、
あ
る
い
は
そ
の
手
に
国
家
権
力
を
に
ぎ
っ
て
い
る
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
と、農民人口の大多数との協定である。……われわれは、他の諸国に革命がやってこないかぎり、農民との協定
（２）
だけがロシアの社会主義革命をすくうことができるのだ、ということを知っている。」
この二つの条件が、相互にどのような関連を持つのか、二つとも必要不可欠な条件であるのか、どちらか一方が
あれば他方を無視できるのかについては、レーニンはいっさい説明していない。しかし少なくとも、第一の条件が
存在したならば第二の条件がとくに持ちだされることはなかったであろう。他方、第二の条件さえあれば第一の条
4５レーニンにおける社会主義経済臆
件なしですまされるとレーニンが考えていたとは思われない。
と
に
か
く
こ
の
時
点
で
、
ソ
ヴ
ニ
ト
権
力
と
農
民
と
の
関
係
の
改
善
が
中
心
問
題
と
な
っ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
直
接
に
は
政
治
的
危
機
に
よ
っ
て
、
ま
た
経
済
的
破
綻
に
よ
っ
て
必
要
と
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
ま
た
、
後
進
国
的
状
況
に
お
け
る
社
会
主
義
建
設
の
特
殊
な
課
題
を
理
論
的
に
再
確
認
す
る
こ
と
を
も
要
請
し
て
い
た
。
単
に
多
数
の
農
民
の
存
在
だ
け
が
問
題
な
の
で
は
な
く
、
農
民
経
済
の
比
重
の
大
き
さ
、
し
た
が
っ
て
国
有
化
さ
れ
た
工
業
部
門
お
よ
び
流
通
部
門
の
相
対
的
な
弱
体
が
、
計
画
的
な
生
産
と
分
配
に
農
民
経
済
を
包
括
す
る
こ
と
を
不
可
能
に
さ
せ
た
こ
と
が
問
題
な
の
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
ま
た
、
生
産
手
段
の
国有化とプロレタリアートの革命的情熱とのみでは、社会主義の物質的諸前提の不十分さを補完しえないことを示
す
も
の
で
あ
っ
た
。
レ
ー
ニ
ン
が
以
前
の
著
作
を
ふ
り
か
え
っ
て
再
提
起
し
た
の
は
、
ソ
ヴ
ェ
ト
・
ロ
シ
ア
の
混
合
経
済
に
お
け
る
農
民経済の正確な位置づけと、プロレタリアート自身の組織性の強化の必要、および物質的基礎の確立の必要であっ
た
｡レーニンは、「新政策の意義とその諸条件」という副題のついた、一九二一年五月の小冊子『食粗税について』
の冒頭で、一九一八年五月（すなわち、まさに「戦時共産主義」の直前の時点）に「共産党左派」（当時のプハー
リ
ン
派
）
を
批
判
し
て
書
い
た
論
文
弓
左
翼
的
』
な
児
戯
と
小
ブ
ル
ジ
ョ
ア
性
と
に
つ
い
て
」
の
中
か
ら
長
文
の
引
用
を
行
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
レ
ー
ニ
ン
が
ロ
シ
ア
経
済
を
特
徴
づ
け
て
い
る
の
が
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
文
章
で
あ
る
。
「……共産主義者は謙一人として、社会主義ソヴェト共和国という表現が、社会主義への移行を実現しようと
いうソヴェト権力の決意を意味するものであって、決して、新しい経済秩序を社会主義的なものと認めることを
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
を
否
定
し
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
だ
が
、
移
行
と
い
う
言
葉
は
、
い
っ
た
い
何
を
意
味
、
しているのか？それは、経済への適用としては、所与の体制の中に、資本主義の諸要素、小部分、小片もあり、
4６
ウ
ク
ラ
ー
ｒ
・
ロシアは非常に大きく、また非常に多様性に富んでいるから、社会Ⅱ経済制度のこれらすぺての菰類の型がそ
（αｕ）
の内部でからみあっている。事態の独特な性格はキェさにこの点にある。」
こ
の
い
わ
ゆ
る
「
多
ウ
ク
ラ
ー
ド
制
」
の
指
摘
は
、
単
に
い
く
つ
か
の
ウ
ク
ラ
ー
ド
、
い
く
つ
か
の
生
産
関
係
が
併
存
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
の
み
を
意
味
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
『
共
産
党
宣
言
』
に
お
い
て
も
、
生
産
手
段
は
段
階
的
に
共
同
所
有
に
転
化
す
る
こ
とが予定されていた。その限りでは、生産手段の所有に関する「ブルジョア的権利」が一挙には消滅せず、一時的
過渡的に各種の所有関係、各種の生産関係が併存することはマルクス、エンゲルスの構想においても当然ありうる
が
、
そ
れ
は
い
わ
ば
戦
術
的
な
問
題
に
す
ぎ
な
い
。
こ
こ
で
の
レ
ー
ニ
ン
の
指
摘
は
そ
れ
と
異
な
っ
て
、
生
産
手
段
が
す
で
に
共
同
所
有に転化された社会主義ウクラードがまだ生産と分配において決定的な優位をかちとることができず、農民の小商
品生産がプロレタリア国家の計画的規制に服することなく、むしろその小商品生産を基礎とした小ブルジョア的目
、
社会主義のそれ』い〕ある、ということを意味しないだろうか？誰もが、そうだと認めている。だが、これを認め
●
ワ
ク
ヲ
ー
ド
ていてｊｂ、ロシアに現存する各種の社会Ⅱ経済制度の諸要素とはいったいどのようなｊｂのであるか、ということ
については、必らずしも誰もが深く考えているわけではない。だが、ここにこそ問題のすべての核心があるのだ。
これらの諸要素を列挙してみよう。
（１）家父長制的な、すなわちいちじるしい程度に現物的な農民経済。
（２）小商品生産（穀物を売る農民の大多数はこれに入る）。
〆￣、〆■、’古、〆－，
５４３２
、.ン、、〆、－グ、－〆
社会主義。
小商品生産（穀物空
私経営的資本主義。
国家資本主義。
4７レーニンにおける社会主義経済論
一九二一年二月の論文「現在と社会主義の臺な勝利ののらとの金の意義について」ｌこの論文は、「われ
われが世界的規模で勝利したときには賞金で共同便所墨てるだろう」というレーーーンの讃で有名であるがｌ
、
、
の中でレーニンは、「…・・・もし幾千万という小農民とならんで、送電線網をそなえたすばらしい機械制大工業がない
とすれば、すなわち、技術能力の点でも組織的『上部柵造』とそれに附随する諸現象の点でも、小農民に簸良の生
産物を以前より大戯に、急速に、安価で供給することの可能な工業がないとすれば、幾千万という小農民と大工業
（４）
とのあいだでただ一つ可能な経済的結びつきは、商業である」とのべた。ここで「商業」とは、大工業と小農民的
農業との直接的な生産物交換からの後退として、私的商業をも含むものとして理解されている。レーニンによれば、
この「もし」という仮定は、世界的規模ではすでに実現可能である。しかし、ロシア一国の規模では、実現は保障
然成長性が社会主義ウクラードの存立そのものをおびやかし、プロレタリアートの内部にも非組織性を助長させて
いる、という「事態の独特な性格」を指摘しているのである。
社会主義的大工業が急速に発展し、農民の必要とする生産物を国家の分配機構を通じて計画的に分配することが
できるようになることが、最善の道であった。レーニンは、電化計画を通じてこの道を追求した。また、たとえ物
価的諸条件が不十分のままであっても、プロレタリアートの自覚性、組織性に依拠して農民を政治的、思想的に獲
得し、艇民の思想革命を通じてその小ブルジョア性を克服する道も想定可能であった。これらの道は、「戦時共産
主義」の時期にもっぱら追求されただけではなく、ネップヘの移行後もひき続いて模索された。しかし当面は、世
界革命の急速な展開が期待されない限り、小ブルジョアジーとしての農民に妥協し、小商品生産としての賎民経済
にソヴェト・ロシアを適応させて行かなければならなかった。このことは当然、商品経済の諸範鱒の復権を認める
に
ソ
ヴ
エ
ト
・
ロ
、
ことを意味した。
８されていない。
４
商品経済と農民との結びつき、それを変えることの困難さを、レーニンはすでに一九一九年綱領の執筆当時から
指
摘
し
て
い
た
。
一
九
一
九
年
五
月
の
あ
る
演
説
で
、
レ
ー
ニ
ン
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
の
べ
て
い
る
。
「……商品経済の中で生活し、数十年、数百年のあいだ生活し、自分の穀物を貨幣と交換しつけているという
のが、農民の経済条件である。習慣をつくりかえることはできないし、貨幣を一挙に消滅させることもできない。
貨
幣
を
裏
さ
せ
る
た
め
に
は
、
数
億
人
の
た
め
の
生
霧
の
分
配
の
組
織
を
と
と
の
え
る
こ
と
が
必
要
だ
が
ｌ
そ
れ
は
多
年
を
要
す
る
仕
事
で
あ
る
。
…
…
……貨幣を消滅させるためには、非常に多くの技術上の達成と、さらにはるかに困難ではるかに重要な、組織上
の
達
成
が
必
要
で
あ
る
。
…
…
わ
れ
わ
れ
も
ま
た
、
貨
幣
を
一
挙
に
廃
止
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
…
…
貨
幣
は
、
古
い
資
本
主
義
社
会
か
ら
新
し
い
社
会
主
義
社
会
へ
の
過
渡
的
期
間
を
通
じ
て
、
か
な
り
長
い
あ
い
だ
残
存
す
る
だ
ろ
う
。
…
…
…
…
商
品
経
済
が
残
存
す
る
限
り
…
…
労
働
者
と
農
民
の
利
害
の
一
定
の
対
立
は
の
こ
る
。
・
・
・
…
労
働
者
と
農
民
と
の
あ
い
だ
に
（５）
階級的差異がのこされた社会は、共産主義社会でも社会主義社〈蚕でもない。」
社会主義的大工業が発達し、社会主義ウクラードが強化されない限り、農民経済を組織化し計画的な生産と分配
を導入することはできない。それができないあいだは、農民の小商品生産によって維持され再生産される資本主義
的
需
窒
素
を
可
能
な
限
り
国
家
的
規
制
に
し
た
が
わ
せ
、
国
家
資
本
主
義
の
諸
形
態
を
利
用
し
つ
つ
し
だ
い
に
社
会
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
を
強
化
し
て
、
小
商
品
生
産
ｌ
↓
国
家
資
本
主
義
ｌ
↓
社
会
主
義
と
い
う
転
化
の
過
程
を
準
備
す
る
こ
と
が
、
レ
ー
ニ
ン
の
戦
略
で
あ
っ
た。この転化が完成しないあいだは、まだ社会主義社会ではない。ここに、マルクス、エンゲルスとは異なった、
レーニン的過渡期の概念がある・共産主義の第一段階としての社会主義に鑿するための、「特殊な過渡期」Ｉ
4９レーニンにおける社会主縫経済論
レ
ー
ニ
ン
自
身
が
、
『
国
家
と
革
命
』
で
は
ま
だ
想
定
し
て
い
な
か
っ
た
も
の
Ｉ
ｌ
が
必
要
と
さ
れ
た
の
で
あ
ふ
。
で
は
レ
ー
ニ
ン
は
、
こ
の
多
ウ
ク
ラ
ー
ド
制
を
基
礎
と
し
た
「
特
殊
な
過
渡
期
」
を
、
も
っ
ぱ
ら
ロ
シ
ア
経
済
の
独
自
的
性
格
と
結
び
つ
け
て
提
起
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
前
出
の
よ
う
に
、
一
九
一
八
年
五
月
の
弓
左
翼
的
』
な
児
戯
と
小
ブ
ル
ジ
ョ
ア
性
と
に
ついて」では、レーニンはロシアに特殊な五つのウクラードをあげて「事態の独特な性格」を強調しているが、一
九
一
九
年
一
○
月
の
論
文
「
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
独
裁
の
時
期
に
お
け
る
経
済
と
政
治
」
で
は
、
レ
ー
ニ
ン
は
基
本
的
な
三
つ
の
ウ
クラードの存在が先進資本主義諸国においても共通であることを指摘し、ネップ移行後の一九二一年六月のコミン
テルン第三回大会においても、国際的な課題の共通性を強調している。すなわち、
二
九
一
九
年
一
○
月
）
「
ロ
シ
ア
で
は
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
独
裁
は
、
わ
が
国
の
非
常
に
大
き
な
後
進
性
と
小
ブ
ル
ジ
ョ
ア性との結果、不可避的に、先進諸国と比較していくつかの特殊性をもたざるをえない。だが、基本的な諸勢力
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
Ｉ
と
基
本
的
な
社
会
雲
諸
形
態
－
は
、
ロ
シ
ア
で
も
、
ど
の
資
本
主
義
圏
で
も
同
じ
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
ら
の
特
種
は
、
もっとも主要な点にかかわるものではありえない。これらの基本的な社会経済猪形態とは、資本主義、小商品生
産、共産主義である。これらの基本的諸勢力とは、ブルジョアジー、小ブルジョアジー（とくに賎民）、プロレ
（６）
タリァートである。」（傍点は引用者）（一九二一年六月）「……支配階級としてのロシアのプロレタリアートの現
在の主要な任務は、農民を指導するために、農民との強固な同盟のために、また、大規模な社会化された機械化
農業へのさまざまな方法での漸進的移行のために必要な諸措置を、正しく決定し実施することである。この任務
は、ロシアでは、わが国の後進性のために、また七年にわたる帝国主義戦争と国内戦とによる国の極端な荒廃の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ために、とくに困難である。しかしながら、）」のような特殊性を別にしても、声」の任務は、すべての資本主義国
ｌ
お
そ
ら
く
イ
ギ
リ
ス
た
だ
－
鬮
を
例
外
と
し
て
ｌ
の
前
に
鍵
鍾
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
、
社
会
主
義
篝
の
も
っ
と
も
圃
難
な
5０
レーニン以後においては、一国社会主義建設の立場からはこうした特殊な過渡期の存在は当然のこととされ、ア
ジアおよび東欧の社会主義諸国でもおおむね（若干の例外ｌｌとくにチニコーｌを認めないわけには行かないが）
ソヴェト・ロシアと類似の課題に直面していたために、この特殊な過渡期についてのレーニンの指摘が普遍的に妥
当するという解釈が一般的である。しかしこの点を原理的に確認するためには、レーーラがどのような条件のもと
で、どのような限定つきでこれを主張したのかをあらためて再検討する必要があるだろう。
任務のうちに入るものである。……したがって、単一の過程としての世界プロレタリア革命の発展の見地からす
れば、ロシアがいま経験している時期の音蕊は、国家椛力をその手中ににぎったプロレタリアートの、小プルジ
（７）
ヨア大衆に対する政策を、実践的に試み点検することにある。」（傍点は引用者）
前
者
の
引
用
で
あ
げ
ら
れ
て
い
る
三
つ
の
基
本
的
な
ウ
ク
ラ
ー
ド
の
う
ら
、
資
本
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
は
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
革
命
に
よ
って当然いちじるしく弱められる。資本主義ウクラードが完全には一掃されないとすれば、それは小商品生産と結
びつき、それによって維持され、再生産されているからである。したがって、社会主義への過渡期の主要な内容は、
社会主義ウクラードがいかにして小商品生産を把握し改造しうるか、それによって資本主義的要素の一掃に成功す
るかどうかにある。もし、小商品生産が社会主義ウクラードに対抗しうる比重をもって存在するということが普遍
的な現象であるとすれば、社会主義的要素と資本主義的要素とが死活の闘争を展開するこのような過渡期の存在も
また、一般的とならざるをえない。レーニンが、この「特殊な（マルクスが想定しなかったという一厭味での）過渡
期」がどこまで一般的に妥当しうると考えていたかは十分あきらかではないが、少なくともロシア一国のみに妥当
するものではないとして、その点ではマルクスの想定を修正する方向に一歩踏み出していたことは否定できないで
（８）
あ
ろ
う
。
5１レーニンにおける社会主雑経済論
レーニンは、前出の「……金の意義について」からの引用文において、電化された大工業が存在するならば、た
と
え
「
幾
千
万
と
い
う
小
農
民
」
が
存
在
し
た
と
し
て
も
、
直
接
的
生
産
物
交
換
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
た
。
そ
の
よ
う
な
条
件
は
、
「
世
界
的
規
模
で
は
す
で
に
蘂
現
さ
れ
て
い
る
．
」
し
た
が
っ
て
、
先
進
諸
国
の
社
会
主
義
轤
命
の
支
持
’
第
一
○
回
麓
大
会
の
報
告
楡
説
で
の
二
つ
の
条
件
の
う
ち
の
蕊
一
の
も
の
ｌ
が
あ
れ
ば
、
ロ
シ
ア
で
も
実
現
可
能
で
あ
る
．
こ
の
条
件
が
た
だ
ち
に
み
た
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
、
当
面
は
、
世
界
革
命
の
成
熟
を
期
待
し
つ
つ
、
ロ
シ
ア
一
国
で
「
電
化
さ
れ
た
大
工
業
」
を
可
能
な
か
ぎ
り
つ
くりだすことが課題であり、そのためには一定の時期、一定の過渡期が必要であった。
、
、
、
、
、
、
一」の特殊な過渡期、資本主義から社会主義への過渡期の具体的内容に関しては、レーーーンは、前述のような文脈
から、社会主義ウクラードの組織的、技術的強化にもっとも重点を置いていたとみることができる。レーニンは、
小
商
品
生
産
者
と
し
て
の
小
農
民
の
経
営
そ
の
も
の
を
ど
の
よ
う
に
改
造
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
具
体
的
な
展
望
を
示
さ
な
か
っ
た
。
通
説
で
は
、
レ
ー
ニ
ン
は
晩
年
の
著
作
「
協
同
組
合
に
つ
い
て
」
に
お
い
て
、
そ
の
後
の
農
業
集
団
化
の
理
論
的
基
礎
を
あ
た
え
た
と
されている。しかし、この著作（一九二三年一月執筆）では、たしかに農民を協同組合に組織することが社会主義
、
、
、
への移行にとって重要であるという指摘が数カ所でなされてはいるが、全体の論調は、「全住民の協同組合への組
た
と
え
小
ブ
ル
ジ
ョ
ア
ジ
ー
の
大
量
の
存
在
が
確
認
さ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
が
た
だ
ち
に
「
直
接
的
移
行
」
が
不
可
能
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
社
会
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
が
十
分
強
力
で
あ
る
場
合
に
は
、
必
ら
ず
し
も
特
殊
の
過
渡
期
を
必
要
と
せ
ず
、
社
会
主
義
的
大
工
業
と
小
覺
的
鑿
と
の
生
産
物
妻
の
蘂
現
Ｉ
「
戦
董
菫
義
」
の
艤
獅
に
想
定
さ
れ
た
よ
う
な
’も、謹的には可能であろう．したがって、特殊の過渡期の存在を要請するものは、小ブルジ劃アジーの大量
の
存
在
そ
の
も
の
で
あ
る
よ
り
も
む
し
ろ
、
社
会
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
の
弱
さ
で
あ
り
、
そ
う
い
う
も
の
と
し
て
の
多
ウ
ク
ラ
ー
ド
制
で
ある。
5２
、
、
、
、
識」、すなわち一九一九年綱領における「生産Ⅱ消費コミュー‐‐ン」に類似した構想の強調であって、農業生産協同
組合への論及とは解釈されない。たとえば、
「……実際刃わが国で、ひとたび国家権力が労働者階級の手中に入り、ひとたびこの国家権力にすぺての生産
手段が属するようになったからには、わが国で、実際、任務として残されたのは、住民の協同組合化だけである。
住民の最大限の協同組合化という条件のｊｂとでは……社会主義がひとりでにその目的を達成する。……本質的に
は、ネヅプの支配のもとでロシアの住民を十分に広汎にまた深く協同組合化することが、われわれにとって必要
な
す
べ
て
の
こ
と
な
の
で
あ
る
。
……社会主義に移行するためには、現在のところわれわれには、これ〔全住民の協同組合化〕以外のほかの英
智は必要としない。しかしながら、これ『だけ』をやりとげるためには、完全な変革が、全人民大衆の文化的発
展のまる一時代が、必要である。……ネップを通じて全住民一人残らずの協同組合への参加を達成するためには
（ｎｕ）
ｌ
そ
の
た
め
に
は
、
そ
れ
こ
そ
、
霊
的
な
一
時
代
が
篝
で
あ
る
．
」
もちろん、住民の大多数は農民であったし、農民の文化的発展、すなわち文化革命が重要な課題としてかかげら
れていることは事実である。しかし、単に農民だけではなく、農民を指導すべき労働者自身の文化的後進性、非組
織性も重大な問題であった。その意味でまさに、全住民の文化革命が必要だったのである。レーニンは、一九一八
年春の「ソヴェト権力の当面の任務」では、プロレタリアートの側での組織的強化が中心問題であることを強調し
たが、このことは、前出の一九二一年一○月の「新経済政策と政治教育部の任務」でもくりかえして強調されてい
る。すなわち、「ソヴェト権力の当面の任務」においては、レーニンは、十月革命から約四ヵ月経過した時点で、
重点を「収奪者の収奪」から「プロレタリア的な計算と統制」にうつすことを要求してつぎのようにのべた。
5３レーニンにおける社会主義経済臆
「・…：あらゆる社会主義革命における、したがってまた……ロシアでの社会主義革命における、プロレタリア
１
ト
と
そ
れ
に
指
導
さ
れ
る
極
貧
腱
と
の
主
要
な
任
務
で
あ
る
の
が
、
幾
千
万
の
人
々
の
生
存
に
必
要
な
生
産
物
の
計
画
的
な
生
産
と分配とを包括する、新しい組織的諸関係のきわめて複雑で精密な網の組成という、秋極的あるいは創造的な仕
事である。……われわれは、勤労被抑圧大衆が新しい社会の自主的な建設にもっとも活動的に参加するための可
能性を開く、新しい、ソヴェト型の国家を創出したが、われわれはまだやっと、困難な任務のわずかな部分を解
決
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
主
要
な
困
難
は
経
済
の
分
野
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
生
産
物
の
生
産
と
分
配
の
も
っ
と
厳
格
な
、
普
遍
的
な
、
、
、
、
、
、
、
、
計算と統制とを実施し、労働生産性を高め、生産を実際に社会化することである。
、
、
、
、
……われわれは社会主義への移行をやっと開始したばかりであり、この点で決定的な一」とは、まだ実現されて
いない。・・・…決定的なことは、生産物の生産と分配に対するもっと厳格な、全人民的な計算と統制を組織するこ
とである。ところが、われわれがブルジョアジーからとりあげた企業や経済部門や経済部面では、計算と統制が
、
、
、
、
、
われわれによってまだ達成されていない。だがこれなしには、社会主義を導入する第一一の、同様に本質的な物質
（⑪）
的条件である、全国民的な規模で労働生産性を高めることは、問題にもなり』えないのである。」
こ
こ
で
は
明
ら
か
に
、
生
麓
と
分
蝿
に
対
す
る
プ
。
レ
タ
リ
ァ
ー
ト
自
身
の
自
徽
的
嫌
祷
圃
覚
的
噸
霧
ｌ
「
生
産
の
実
際
の
社
会
化
」
を
も
た
ら
す
も
の
と
し
て
の
ｌ
を
鰄
立
す
る
こ
と
が
篝
さ
れ
て
い
る
．
当
面
の
麦
な
敵
は
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
中での「小ブルジョア的自然成長性」であり、レーニンは、この論文を説明した一九一八年四月末の全ロシア中央
執行委員会における演説では、「革命自体の非組織性」を問題にし、「小ブルジョア的自然成長性について語るとき、
私は勤労農民を攻撃したのではない……彼らのことが問題なのではない」とのぺている。
こ
の
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
自
律
的
な
統
制
、
自
覚
的
な
規
律
は
、
戦
時
共
産
主
義
に
お
け
る
「
共
産
主
義
土
曜
労
働
」
に
お
い
て
5４
みごとに発揮されたようにみえた。しかしながら、レーニンは、一九二一年一○月の段階では、「新経済政策と政
治教育部の任務」の中で、ふたたびプロレタリアート自身の組織性の強化の必要を指摘し、「プロレタリア的な計
算
と
統
制
」
が
、
共
産
主
義
の
前
段
階
に
到
達
す
る
た
め
の
主
要
な
方
策
で
あ
る
こ
と
を
あ
ら
た
め
て
強
調
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
である（前節冒頭の引用参照）。
レーニンは、社会主義ウクラードの強化という中心的な課題を、もっぱらプロレタリアートの組織性強化という
角度からのみみていたのではない。むしろレーーーンは、社会主義ウクラードの物質的基盤を強化することこそが、
工業の労働生産性を高め農業をも改造して小ブルジョア的自然成長性を完全に克服する基本的な道であるとみなし
ていた。一九一八年春の「ソヴェト権力の当面の任務」では、レーーーンは、前述の「偉大な創意」の場合とは異な
って、労働生産性の向上を大工業の生産力の発展と直接に結びつけ、労働生産性を高める二次的な条件として住民
の
文
化
水
準
の
向
上
と
労
働
規
律
の
改
善
と
を
あ
げ
て
い
る
。
「あらゆる社会主義革命において、プロレタリアートによる権力痩得という任務が解決されたのらには、そし
て収奪者を収奪して彼らの抵抗を抑圧するという任務が基本的に解決されるにしたがって、資本主義よりも高度
な社会的ウクラードをつくりだすという根本的任務、すなわち、労働生産性の向上およびそれと関連した（また
そのための）労働の高度な組織化が、必然的に前面に押しだされる。……労働生産性の高揚は、なによりもまず、
大工業の物質的基礎の保障、すなわち燃料、鉄、機械、化学工業の生産の発展を要求する。・・・…ロシア・ソヴェ（ｕ）
ト共和国の天然資源を最新の技術を利用して開発すれば、生産諸力の空前の進歩の基礎があたえられるだろう。」
一九二○年はじめには、「新しい経済建設の新しい技術的基盤」としてロシアの電化に蒜手することが提起され
た。同年二月にロシア電化国家委員会（ゴェルロ）が設置され、同年一一一月の第八回全ロシア・ソヴェト大会で、
5５レーニンにおける社会=iﾐ展経済I臘
一○’一五年で発電量を戦前（一九一三年）水準の四・六倍（一九二○年水準からみれば一七’一八倍）とし、そ
れを基礎として同期間に工業生産を戦前水準の二倍（一九二○年水単の六’七倍）に高めることを目標とした電化
計画（ゴエルロ・プラン）が採択された。レーニンは、「わが国の内外情勢と党の任務」と題する一九二○年一一
月の演説で、電化計画にふれて、「共産主義とは、ソヴェト権力プラス全国の電化である」という主張をはじめて
展
開
し
た
。
す
な
わ
ち
、
共
産
主
義
の
勝
利
の
た
め
の
政
治
的
条
件
は
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
独
裁
の
ソ
ヴ
ェ
ト
権
力
が
存
在
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
す
で
に
保
障
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
経
済
的
条
件
は
電
化
を
技
術
的
基
礎
と
し
た
大
工
業
の
発
展
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
保
障
される。
ゴェルロ・プランが採択された第八回ソヴェト大会（一九二○年一二月）で、レーーーンは、このゴエルロ・プラ
ンを、一九一九年綱領を補完する「第二の党綱領」であるとして、前記の主張をふたたびくりかえした。
「
…
…
わ
れ
わ
れ
が
小
農
民
国
に
生
活
し
て
い
る
か
ぎ
り
、
ロ
シ
ア
に
お
け
る
資
本
主
義
に
は
、
共
産
主
義
に
く
ら
ぺ
て
よ
り
堅
固
な
経
済
的
土
台
が
あ
る
。
…
…
国
内
の
敵
は
小
経
営
の
う
ち
に
保
存
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
を
く
つ
が
え
す
た
め
に
は
一
つ
の
手
段
が
あ
る
ｌ
そ
れ
は
、
磯
業
を
も
含
め
て
図
の
経
済
を
、
新
し
い
技
術
的
土
台
に
、
現
代
的
大
規
模
生
鱸
の
技
術
的
土
台
に
う
つ
す
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
土
台
と
は
、
た
だ
電
力
だ
け
で
あ
る
。
共
産
主
義
と
は
、
ソ
ヴ
ェ
ト
権
力
プ
ラ
ス
全
国
の
電
化
で
あ
る
〔強調は原文による〕。……国土が電化されるとき、工業、農業および運輸のもとに現代的大工業の技術的土台が
（辺）
す』えられるとき、そのときはじめてわれわれは最後の勝利をおさめるであろう。」
その後ネップヘの移行にさいしても、レーニンは、電化の意義を社会主義への移行の不可欠な条件として重視し
、
も
ている。すなわち、『食栂税について』という小冊子（一九一一一年五月）のプランの中でレーーーンは、「もし一○ｌ
、
、
、
、
、
一一○年で電化ができれば、小農民の個人主義と地方的取引での彼らの自由な商業は少しもおそろしくない。もし電
5６
結
論
的
に
く
り
か
え
す
な
ら
ば
、
ロ
シ
ア
の
条
件
の
も
と
に
お
い
て
も
、
世
界
革
命
の
急
速
な
発
展
が
実
現
し
さ
え
す
れ
ば
、
社
会
主
鵜
へ
の
直
接
的
移
行
は
可
能
で
あ
る
と
想
定
さ
れ
て
い
た
。
世
界
革
命
が
お
く
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
と
き
、
ロ
シ
ア
の
特
殊
性
が
前
面
に
あ
ら
わ
れ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
レ
ー
ニ
ン
は
、
社
会
主
義
へ
の
直
接
的
移
行
が
不
可
能
と
な
っ
た
理
由
を
、
主
と
し
てロシアの特殊性としての多ウクラード制に、副次的には小ブルジョアジーの普遍的存在を根拠とした過渡期の原
理
的
一
般
化
に
求
め
た
。
し
か
し
こ
の
さ
い
に
も
、
世
界
革
命
の
発
展
の
度
合
に
よ
っ
て
は
、
ま
た
社
会
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
の
強
化
の
度
合
に
よ
っ
て
は
、
社
会
主
義
へ
の
移
行
の
た
め
の
特
殊
な
過
渡
期
は
か
な
り
短
縮
し
う
る
し
、
あ
る
場
合
に
は
単
な
る
一
時
的
な
戦
術
的
後
退
の
の
ち
に
直
接
的
移
行
に
転
換
す
る
可
能
性
も
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
レ
ー
ニ
ン
は
こ
の
過
渡
期
の
中
心
的
な
課
題
を
社
会
主
義
ウ
ク
ラ
ー
ド
の
強
化
発
展
に
、
す
な
わ
ち
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
主
体
的
強化と物質的基盤の確立とに求めた。この両者の相互関連をレーニンはつねに強調したのであり、とくに後者、す
なわち、社会主義の物質的基盤の確立を、単なる精神主義にとどまらず実際に資本主義を克服するための、現実的
保障として重視していた。したがって、過渡期における資本主義の利用、商品生産その他の資本主義的諸範噸の存
在は、つねに原理的には全面的に否定すべきものとして、ただ実践的には社会主義ウクラードの強化の度合に応じ
てしだいに否定されるものとして理解されていたのである。この意味では、「直接的移行」は原理的に否定された
、
、
、
、
、
化ができなければ、どっちみち資本主義への復帰は避けられない」と書いており、『食樋税について』の本文では、
電化が達成されているならば社会主義への直接的移行も可能であり、社会主義への移行の諸段階、移行のための媒
（Ⅲ）
介環（としての資本主義の利用）Ｊｂほとんど必要としないだろう、とのぺている。この意味では、ネ，ツプヘの移行
にさいしての資本主義的諸範噸の復権は、電化計画の実現の度合に反比例して範囲がせばめられることが予定され
て
い
た
の
で
あ
る
。
5７レーニンにおける社会王漉経済論
尻ノ。
のではなく、一九一九年綱領もネップヘの移行にさいしてその意義を失うような性格のものではなかったといえよ
（３）菖留量．○：．》臼・画「》自己・』＆’四９．（邦訳『レーーーン全集』第二七巻、三三八’三一一一九。ヘージ）。。ＣＯ『・鼠。『己・
＄ｍｌｇ⑤・ロの】『富》○日．》円・篭．○８．四ｓ－②］◎（『全集』鏑三二巻、三五五’三五六。ヘージ。『レーニン週災』第一一一Ⅲ、
八’九ページ）。。○○周・色》３℃・閨９１９『・レーニンは後者では引用にさいして若干の書きかえを行なっているがここで
は前者にしたがって訳出した。
（４）ヨの量冨》○・四・．臼・＄・月己・ｇ（邦訳『レーニン全集』第三一一一巻、一○四－一○五。ヘージ。『レーニン選集』第一二冊、
七八ページ）．。ｎｏ弓・に》ｎｓ・闇ｍ・レーニンは、前掲の『食糧税について』の中では、「小規模生産から社会主義への直
、
、
、
、
接的移行を実現する力がわれわれにない限り」、「小規模生産と社会主義とのあいだの媒介環として」資本主義を利用しなけ
ればならないと書いている。
（５）菖旦冨・○：．》曰．９．，８．題②》３つ・篭①ｌ』９．（邦訳『レーーーン全集』第二九巻、三六八．ヘージ、三五七－一一一五八ぺ
１ジ）。ｐＯｐ印・呂壹３℃・塑困・日ロ・色麗．
（６）苗の冨宝・》ＤＣ二・．『・ざ》３℃囹・（邦訳『レーニン全集』第一一一○巻、九五ページ。『レーニン避難』第一○冊、九一一一。ヘー
ジ）。ロＣＯ・弓・画Ｐ、自己・瞠目。
（７）苗の禺冨．ｏ２．章ａ忠》３℃．←閨ｌ遍唾．（邦訳『レーーーン全集』第一一一一一巻、四八四。ヘージ。『レーーーン選集』第一一一冊、四
六’四七ページ）。。○○旬・仁》３℃・色．ここに引用したのは、大会参加者に配布された「ロシア共産党の戦術についての報
告要綱」であるが、コミンテルン第三回大会での実際のレーーーンの報告では、この点は若干あいまいに提起されている。
（８）レーニンは、前出の「プロレタリアートの独裁の時期における経済と政治」の冒頭で、マルクス（『ゴータ綱領批判』）
をいいかえて、「資本主義と共産主義とのあいだに一定の過渡期があることは理論的に疑いをいれない。この過渡期は、この
（１）対島忠行訳
（２）冨の田嚢二○○
ヨー圏・自己・巴。
対島忠行訳『トロッキー選集』四、現代思潮社、一九六一年、四二’四一一一ページ。
冨の量ェ．○○二・》弓・篭》○ｓ．］巴ｌご国．（邦訳『レーーーン全集』第一一一二巻、二二六’一一二七ページ）。
。ＣＯヨニ津、筍で。
5８
レーニンは、社会主義の物衡的基盤を確立するための鬮化計画を重視することによって、一面ではたしかにスタ
ーリンの「社会主義的工業化」に理論的基礎をあたえた。しかしこのことは、レーニンが「一国社会主義」の立場
に
立
っ
て
い
た
、
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
レ
ー
ニ
ン
は
、
世
界
革
命
が
お
く
れ
て
い
る
か
ぎ
り
、
ロ
シ
ア
一
国
で
可能なあらゆる努力を払わなければならない、として当面の現実的な打開の方向を模索したのであって、社会主義
へ
の
移
行
が
世
界
革
命
な
し
で
も
可
能
だ
と
は
断
定
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
レ
ー
ニ
ン
死
後
に
お
い
て
、
ス
タ
ー
リ
ウ
ク
ラ
ー
ド
一一つの社会経済制度の特徴または特性を結合したｊｂのとならざるをえない。この過渡期は、死滅しつつある資本主溌と生ま
れつつある共産主義との闘争『いいかえれば、打倒はされたが絶滅されてはいない資本主義と、生まれはしたがまだまった
く弱い共産主義との闘争の時期にならざるをえない」とのぺた。この点でのマルクスとレーニンとの相違については、拙稿
「マルクス、エンゲルスの社会主義経済論について」、『経済志林』第三八巻第三・四号、一一一一一一’一二五・ヘージ参照。
（９）苗のェ量》○：．》筍・忠》３℃・色『ｌ怠輿、『ロ・念っ．（邦訳『レーーーン全集』第一一一一一一巻、四八七’四八八ページ、四九○ペー
ジ。『レー一一ン週典』第一二冊、一九七ページ、一九九’二○○ページ）。ロ○○『’盆．。：．』Ｓｌい『Ｐｑｂ・唖目・
（、）苗の冨旱○２．．弓・、『》３℃・噂】四・○８．巴『．（邦訳『レーーーン全集』第二七巻、二四一一一ページ、二四七ページ。『レーニン
選集』第九冊、五一’五二ページ、五五ページ）。。ＤＣ臼・器》の目・］『］．ｎ目・目切・
（、）■の量ェ．ｎ日．》則・呉ｎｓ・畠『ｌ圏⑭．（『全築』第二七巻、二五九’二六○・ヘージ。『逝染』輔九冊、六六ページ）。
ロ○○『・器》３℃．』ヨー］⑪Ｐ
（⑫）国の冨星・ロ。四・》『・』】》口目・公困Ｉ←震．（『全集』第三一巻、五二一一一’五二四ページ）。ロＣＯ弓・色》３℃・】沼－】ｇ・
（過）ヨの冨毘》○○二・》弓・旨．、息・単＆》・目・』９．（『全集』第一一一一一巻、三四七ページ、三七八。ヘージ。『選集』第一一一冊、二八。ヘ
ージ〔本文のみ〕）。ロ○○円・色》、目・幽巴．ｎ『や・眉、ｌ悼巴・ただしレーニンはここで、ロシアの電化を早急に達成すること
はイギリス、ドイツ、アメリカなどでプロレタリア革命が勝利することなしには不可能である、と付記している。
四．「一国社会主義」とレーーーソ
5９レーニンにおける社会上E瀧経済,諭
、
、
、
、
、
、
ン、トロッキーー、その他のボリシェヴィキ指導者のあいだで、未解決の問題として「一国社会主義論争」が提起さ
れたのである。そこでは、世界革命の退潮を目前にして、世界革命を待たずに、帝国主義の包囲のもとで、腿民と
協調しながらの「社会主義的工業化」が果して可能かどうかが激しく論争されなければならなかった。
たしかにし１ニンは、ネップヘの移行後において、一国社会主義建設を示唆するような発言をいくつか行なって
いる。一九一一一一年三月のロシア共産党第一一回党大会での政治報告で、レーーーンは、「ロシアのプロレタリア国家
の
手
中
に
あ
る
経
済
力
は
、
共
産
主
義
へ
の
移
行
を
保
障
す
る
の
に
全
く
十
分
で
あ
る
」
と
の
ぺ
、
同
年
二
月
の
モ
ス
ク
ワ
・
ソ
ヴ
（■Ⅱ）
エトでの演説を「ネップのロシアは社会主義のロシアになるであろう」という言葉で結んでいる。これらのレーニ
ンの言葉は、スターリンによって、一国社会主義建設の論拠として利用された。しかしながら、他方でレーニンが、
その簸後の著作となった「量は少なくとｊｂ、質のよいｊｂのを」（一九二一一一年三月）の中で、つぎのようにはっきり
と
書
い
て
い
る
こ
と
を
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
「
…
…
わ
れ
わ
れ
は
資
本
主
義
的
工
業
を
破
壊
し
た
し
、
中
世
的
な
地
主
的
土
地
所
有
の
制
度
を
こ
と
ご
と
く
破
壊
し
よ
う
と
つ
と
め
て
、
こ
の
地
盤
の
上
に
、
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
革
命
的
活
動
の
結
果
へ
の
信
頼
か
ら
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
ー
ト
の
あ
と
に
し
た
が
っ
て
い
る
、
小
農
民
と
零
細
農
民
と
を
つ
く
り
だ
し
た
。
し
か
し
、
こ
の
信
頼
に
依
拠
し
て
、
よ
り
発
述
し
た
諸
国
に
お
け
る
社
会
主義革命の勝利まで持ちこたえることは、容易ではない。……われわれは、現在の時機において、つぎの問題に
直
面
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
わ
れ
わ
れ
は
、
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
資
本
主
義
諸
国
が
社
会
主
義
へ
の
発
展
を
完
了
す
る
ま
で
、
わ
れ
わ
れ
の
小
農
民
的
、
零
細
農
民
的
生
産
の
も
と
で
、
わ
れ
わ
れ
の
零
落
状
態
の
も
と
で
、
持
ち
こ
た
え
る
こ
と
に
成
功
す
る
だ
ろ
う
（①】）
か、。という問題である。」
レ
ー
ニ
ン
は
、
こ
の
引
用
文
に
続
い
て
世
界
革
命
の
実
際
的
な
展
望
を
検
討
し
て
い
る
。
そ
の
展
望
は
決
し
て
楽
観
で
き
る
Ｊ
ｂ
の
で
6０
はなかつたが、ここでは明らかに、世界革命がロシアにおける社会主義建設にぜひとも必要な条件として意激され
ていたのであり、それまで「持ちこたえること」が課題であったのである。
持ちこたえながら社会主義を建設して行くことは可能であったのか。周知のようにスターリンは、一九二五年一
二月の第一四回党大会において、ソ連邦を「社会主義的に建設された自立的経済単位」に変えるための社会主義的
工業化を提起し、農民との「協調」（事実は「協調」とはほど遠かったが）を通じて「社会主義社会の建設を完成
（３）
する」ことが可能である、と主張した。
し
か
し
レ
ー
ニ
ン
は
、
ロ
シ
ア
電
化
計
画
に
原
理
的
に
最
大
の
重
点
を
お
き
な
が
ら
も
、
電
化
計
画
が
ロ
シ
ア
一
国
の
努
力
で
遂
行
可
能
で
あ
る
と
は
決
し
て
断
定
し
て
い
な
い
。
ソ
ヴ
ェ
ト
・
ロ
シ
ア
の
生
産
力
水
準
が
革
命
前
の
水
池
ま
で
回
復
す
る
の
は
レ
ー
ニ
ン
死後のことであり、レーニンはロシア自身の技術的・生産力的可能性に過大な信頼をかけることはできなかった。
しかも、問題は単なる技術的可能性だけではない。帝国主義の包囲のもとにあるソヴェト・ロシアは、もし帝国主
義が全力をあげて攻撃してくるようなことがあれば、持ちこたえることは不可能であった。その攻撃を阻止するこ
とができるのは、世界革命による帝国主義の打倒のみであった。
し
た
が
っ
て
レ
ー
ニ
ン
は
、
世
界
革
命
以
外
に
は
、
帝
国
主
義
内
部
の
矛
盾
が
対
ソ
攻
撃
を
緩
和
さ
せ
、
ソ
ヴ
ェ
ト
・
ロ
シ
ア
に
一
時的な「息つぎ」をあたえることしか期待できなかった。長期にわたってソヴェト・ロシアが帝国主義と平和的に
共存し、ソヴェト・ロシアに社会主義建設の余裕をあたえるということは期待されなかった。のらにスターリンは、
い
わ
ゆ
る
『
ス
タ
ー
リ
ン
論
文
』
で
、
帝
国
主
義
と
社
会
主
義
と
の
対
立
よ
り
も
帝
国
主
義
内
部
の
対
立
を
重
視
し
、
さ
ら
に
フ
ル
シ
チ
ョ
フ
は
、
ソ
連
が強大になった結果として「平和共存」を帝国主義に押しつけることが可能になったと主張して、
「
平
和
共
存
」
を
理
論
的
に
裏
付
け
よ
う
と
試
み
た
。
こ
れ
ら
が
レ
ー
ニ
ン
の
発
展
で
あ
る
か
後
退
で
あ
る
か
は
別
に
検
対
さ
れ
な
け
6１レーニンにおける社会主蕊経済論
ればならないが、レーニン段階において「平和共存」が理論的に想定不可能であったことはたしかであり、「一国
社会主義」の可能性は国際的条件としても想定されなかったとみるべきであろう。
レーニンの社会主義経済論は、かくして、つねに、国際情勢（世界革命の発展の評価）と国内情勢（階級関係、
とくに農民の評価）、直接的移行の可能性と迂回の必要性、主体的努力の強調と物質的基盤の重視、原理的諸範嶬
の確認と過渡的諸形態の容認など２一面的な評価に立って形成されざるをえなかったのであり、その意味では一つ
の体系としては未完成に終らざるをえなかった。レーニンの理論が、社会主義への過渡期を普遍妥当性を持ったも
のとして確認した「過渡期経済論」としてまとめられうる、としたのは、スターリンによって解釈されたレーニン
である。他方で、「永続革命論」の論拠として利用されたレーニンは、これまたトロッキーによって解釈されたレ
ー
ニ
ン
に
す
ぎ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
レ
ー
ニ
ン
に
お
け
る
二
面
性
は
、
ス
タ
ー
リ
ン
と
ト
ロ
ッ
キ
ー
に
よ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
一
面
的
に固定されたともいいうるのである。このことは、またちがった形で、中ソ論争における中ソそれぞれの立場にっ
（４）
いてもいいうるであろう。レーニンの直面したジレンマは、いまなお基本的に解決されていないのである。
（１）ヨの富ェ》、○四・》『・亀》３℃・噛詔》３℃・Ｓｍ。（邦訳『レーーーン全集』第三一一一巻、一一九一一一ページ、四六一一ページ。『レーーーン
選集』第一二冊、一一一八．ヘージ〔前者のみ〕）。ロ○○『・念》３℃わ、》、息．⑭９．
（２）苗の量】｛》、：．》曰・鼠、息・念、ｌ念①．自己・トヨ．（『全集』第三三巻、五二○ページ、五一一一ページ。『選梨』節一二冊、
一一一一四．ヘージ、二二五ページ）。。○○『・急雪３つ．ｇ］》３℃・色、。
（３）二四回党大会への政治報告」（『スターリン全集』第七巻）、「レーニン主義の諸問題によせて」（『スターリン全集』第
八巻）参照。なお、スターリンは、一九一一四年四－五月に書いた「レーニン主義の基礎について」（『全集』第六巻）では、
「社会羊霧的生産の組織」という意味での．国での社会主義の最後の勝利」は不可能である、としているが、のちに、こ
の文章は「古い、まったく不十分な定式」だとして修正された。
6２
（４）一九六○年代の中ソ論争において、中国側が依拠したのは主として「戦時共産主義」の時期にレーニンが主体的努力を
強鯛した文章とくに前出の「像大な創意」などであり、ソ迎側が依拠したのが主としてネヅプ移行直後にレーニンが物蔵的
諸条件の重要性と物質的刺激の必要性を強綱した文章であったのは特徴的である。
